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PRVA KAPITOLA

Uvod




1.1. Ciel a ucel eurdpskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu

V sulade s cielmi zabezpecenia pristupu k spravodlivosti a vytvorenia
priestoru slobody, bezpetnosti a spravodlivosti v EU je hlavnym cielom
eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu zjednodusit
a zrychlit stidne konania tykajlice sa cezhranicnych pohladavok s nizkou
hodnotou v ramci EU a zniZit naklady na takéto konanie (pozri &lanok 1
a oddvodnenia 1, 7, 8 a 36).

V zaujme naplnenia tohto ciela sa v konani kladie doraz na potrebu
relativne jednoduchého konania, pricom toto konanie by sa malo
prevazne vykonavat prostrednictvom Standardnych tlaciv priloZenych
k nariadeniu. Dalej sa vyrazne posilfiuje Uloha sudu, pokial ide
0 spravovanie postupu v danej veci a urovanie problémov medzi
Utastnikmi konania v spojitosti s pohladavkou. Utastnici moZu
vyuzit konanie bez toho, aby museli vyhladat pravne poradenstvo
a hradit suvisiace naklady. Vdaka poZiadavke, podla ktorej ¢lenské
Staty zabezpeCuju praktickéi pomoc (€lanok 11), sa Ucastnici konania
mozZu zorientovat v konani bez odbornych pravnych znalosti. Portal
elektronickej justicie obsahuje ¢ast vyhradenu eurépskemu konaniu
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v ktorej sa nachadzaju tlaciva
a informacie poskytované ¢lenskymi statmi podla ¢lanku 25. Rozsudok
je vykonatelny v inom ¢lenskom State bez toho, aby bolo potrebné

akékolvek sprostredkovacie konanie vo veci uznania a vykonatelnosti
(zvykne mat privlastok ,exequatur”).

Konanie mézu vyuzit jednotlivci & spotrebitelia, pre ktorych méZe byt
mimoriadne vhodné, a podniky, najma malé a stredné podniky, ktoré
sa pri obchodovani stretavaju s cezhrani¢nymi spormi. Ciel rychlosti
konania sa ma dosiahnut dodrzanim konkrétnych leh6t stanovenych
v jednotlivych fazach konania. Obmedzenie nakladov je tieZ vyznamny
ciel a sud je povinny zabezpecit, aby uloZené trovy neboli neprimerané
voci hodnote pohladavky.

1.2. Vseobecny kontext

Oblast veci s nizkou hodnotou sporu patri medzi hlavné a pretrvavajlice
zdroje obav, ktoré sa ozyvaju v stvislosti s fungovanim civilnej justicie,
najma pokial ide o moZnost pristupu na sud pre beznych obcanov
a rychle dosiahnutie napravy v spornej veci bez toho, aby museli
vynaloZit velké sumy pefazi na pravne poradenstvo. Cas, Usilie
a naklady potrebné v tychto veciach, a predovsetkym vo veciach, ktoré
predkladaju jednotlivci proti podnikom alebo inym jednotlivcom, moZu
byt ¢asto znacne neprimerané hodnote pohladavky.

V zaujme riesenia tejto otazky vacsina clenskych statov vytvorila
osobitné konania, ktoré sa vyznaCuju Usilim o zjednoduSenie
a zrychlenie urovnania sporov a zniZzenie nakladov na tieto spory pre
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jednotlivcov & mensie podniky®. V mnohych tychto konaniach moZno
najst spolocné Crty, ako je obmedzenie uloZenych trov, nepritomnost
pravnych zastupcov a zastupkyn, zjednodusenie pravidiel vykonavania
a dosahovani rychleho urovnania sporu prostrednictvom rozhodnutia
alebo dohody tcastnikov konania.

Obavy, ktoré viedli k tymto iniciativam vo vnutroStatnych pravnych
systémoch, sa o to viac vyskytuju pri vymahani pohladavok s nizkou
hodnotou medzi hranicami ¢lenskych $tatov EU, ked%e sa k nim
pridavaju problémy vyplyvajuce z neznalosti konani v inych ¢lenskych
Statoch a z potreby prace v inych jazykoch. Reakciou na tuto situdciu
bolo vytvorenie eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (ESCP; oddiel 1.3), ako aj zriadenie mechanizmu alterativneho
riegenia sporov (ARS) a riegenia sporov online (RSO) na trovni EU vratane
platformy RSO (oddiel 1.5.3).

=

(!)  Opis niektorych typickych prvkov vnutro3tatnych konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu mozno najst v zelenej knihe KOM(2002) 746 v konetnom zneni;
pozri oddiel 1.4.1 a poznamku pod ¢iarou €. 8.



1.3. Historicky a politicky kontext navrhu

1.3.1. Konferencia v Down Hall®

Vzhladom na taZkosti uvedené v predchadzajicom oddiele bolo
znatne logicke rychlo vyvinut iniciativu, aby sa preskimala moznost
zriadenia osobitného konania na eurdpskej Urovni na riesenie
spotrebitelskych pohladavok a pohladavok s nizkou hodnotou
sporu. Na konferencii, ktora sa konala v Anglicku pocas predsednictva
Spojeného kralovstva v prvom polroku 1998, sa teda diskutovalo
0 moZnosti vytvorenia eurdpskeho konania na riesenie sporov so
spotrebitelmi & spotrebitelkami a inych veci s nizkou hodnotou.

Na tejto konferencii sa zUcastnilo velké mnoZstvo odbornikov
z roznych ¢lenskych Statov ES, ako aj zastupcovia eurdpskych
instittcii a pritomni si vypoculi prezentacie o réznych typoch konani
v ramci Eurépy aj mimo nej®. Podla vSeobecného konsenzu, ktory
vyplynul z konferencie, by vytvorenie osobitného eurdpskeho konania

pre spotrebitelské a iné pohladavky s nizkou hodnotou mohlo byt
prinosné pre stidne spory v ramci ES, najma s prihliadnutim na ¢oraz
vacsi cezhranicny pohyb jednotlivcov a obchodovanie a na zjavné
tazkosti, ktorym €elia jednotlivci a mensie podniky, ked' sa snazia
ziskat napravu v stvislosti s takymito pohladavkami.

(3)  Konferencia sa konala 22. a 23. juna 1998 v usadlosti Down Hall, blizko obce Hatfield Heath v kraji Hertfordshire. Zmienku o tejto konferencii
a vyslednu spravu mozno ndjst na stranach 59 a 60 a v poznamke pod ¢iarou ¢. 185 zelenej knihy.

(®)  Delegati si napriklad so zaujmom vypoculi, ako funguje konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v Singapure, ktoré sa vykonava online, ¢i konanie
v Lisabone, ktorym sa urovnavaju spotrebitelské pohladavky s nizkou hodnotou, a prostrednictvom ktorych sa urovnalo aj nekolko cezhrani¢nych

sporov medzi Portugalskom a Spanielskom.
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1.3.2. Politicky kontext

Po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy bolo vydanych
niekolko politickych vyhlaseni, pricom najvyznamnejsie mozno najst
v zaveroch samitu v Tampere, ktory bol prvou prilezitostou pre hlavy vlad
ES, aby diskutovali o zaleZitostiach v oblasti spravodlivosti®. Nasledne
vznikol program opatreni na vykonavania zaverov z Tampere', ktory
bol neskér opakovane potvrdeny v Haagskom programe®©.

1.4. Vyvoj eurépskeho konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (ESCP)

1.4.1. Prvé kroky veduce k navrhu

V roku 2000 Eurdpska komisia prevzala iniciativu a vydala dotaznik
zamerany na stanovenie vtedajsej dostupnosti konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v Elenskych Statoch ESY). Vzapéti sa zostavila zelena
kniha, ktora bola vydana vzhladom na zmeny v Zmluve o ES vyplyvajicich
z Amsterdamskej zmluvy a zo zaverov z Tampere. Obsahovala rozlicné
navrhy opatreni, aby sa naplnili uz vyslovené politické zavazky,
a predovéetkym potreba zjednoduseného konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v zaujme ulahcenia pristupu k spravodlivosti. Zaroveri sa
vztahovala aj na zaleZitosti tykajlice sa eurdpskeho platobného rozkazu
v stvislosti s nespornymi pohladavkami®.

(*)  Pozri odévodnenie 4, odsek 30 a 34 zaverov, ktoré mozno najst na adrese http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm. Obsahuju vyjadrenia
k veciam s nizkou hodnotou sporu. V odseku 30: ,Eurdpska rada na zéklade navrhov Komisie vyzyva Radu, aby ustanovila minimalne normy, ktorymi
sa zabezpecia [...] osobitné spolocné procesné pravidla pre zjednodusené a zrychlené cezhrani¢né siidne spory zamerané na spotrebitelské a obchodné
pohladavky s nizkou hodnotou sporu [..]* a v odseku 34: ,V obcianskych veciach Eurdpska rada vyzyva Komisiu, aby predloZila navrh o dalsom znizeni
sprostredkovatelskych opatreni, ktoré sa aj nadalej vyZaduju pri uznavani a vykone rozhodnutia alebo rozsudku v doZiadanom 3tate. V prvom kroku by sa
tieto sprostredkovatelské konania mali zrusit vo veciach, ktoré sa tykaju spotrebitelskych alebo obchodnych pohladavok s nizkou hodnotou sporu [...]".

(°)  Pozri oddiel 1.B.4 programu v zneni uverejnenom v Uradnom vestniku ES 15. januéra 2001, C-12/1 na strane 4; pozri aj odévodnenie 5.

(6)  Pozri oddiel 3.4.2 programu v zneni uverejnenom v Uradnom vestniku EU 3. marca 2005, C-53/1 na strane 53.

(7)  Pozri spravu Evelyne Serverin s nazvom ,Des procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance [...], ktort uverejnilo vydavatelstvo
Cachan, 2001, tak, ako sa uvadza v poznamke pod ciarou €. 2 na strane 8 zelenej knihy.

()  Zelena kniha COM(2002) 746 final uverejnena 20. decembra 2002. Zelena kniha sa uvadza v odévodneni 6.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

Komisia predloZila navrh nariadenia v marci 2005 a este predtym
navrhla eurdpske konanie o platobnom rozkaze*®. Nariadenie
0 eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu nadobudlo
Ucinnost 1. januara 2009.

1.4.2. Rokovania a Sest zasad

Vzhladom na vseobecny politicky sthlas o nutnosti vytvorit
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré
bude sluzit na urovnavanie cezhrani¢nych sporov ako alternativa
k vnutrostatnym konaniam, sa rokovania mohli ststredit na
podstatu konania. Polemickou otazkou bola vyska finanéného
limitu, a teda odpoved na otazku: ,Co je to pohladavka s nizkou
hodnotou?“. Niektoré ¢lenske staty chceli presadit pomeme nizky
pohladavok spotrebitelov. Pocas diskusii v Eurépskom parlamente
a Rade sa napokon dosiahol kompromis v tejto otazke.

Klucovou chvilou diskusii v Rade bolo prijatie stboru zasad
ministrami spravodlivosti, od ktorych sa mali odvijat rokovania,
ale aj samotné konanie. Tieto zasady mozno ndjst v dokumente

(°)  KOM(2005) 87 v konetnom zneni uverejneny 15. marca 2005.
(1) KOM(2004) 173 v kone¢nom zneni uverejneny 25. maja 2004.

predsednictva predloZzenom ministrami v novembri 2005%Y
a zneju takto:

. eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu by
malo byt predovsetkym pisomné konanie — pozri ¢lanok 5
ods. 1 a oddvodnenie 14,

- Ustne pojednavanie sa uskutocni, ak to sud povaZuje
za nevyhnutng,

- s cielom zabezpecit zrychlenie a zefektivnenie konania by sa
pre jednotlivé fazy mali stanovit lehoty,

- treba podporovat vyuzivanie modernych komunikacnych
technologii, aby sa ulahcili vypocutia a vykonavanie
dokazov — pozri ¢lanok 8 a ¢lanok 9 ods. 1,

. pravne zastupovanie by nemalo byt povinné — pozri
¢lanok 10,

- sud by mal zabezpecit, aby akékolvek trovy, ktoré sa Ziadaju
od netispesného Ucastnika, boli primerané vzhladom na
hodnotu pohladavky — pozri ¢lanok 16.

Ako mozno vidiet v zneni nariadenia, zasady uvedené
v predchadzajlicom odseku boli napokon prijaté a tvoria doleZity
zaklad konania.

(**)  Poznamka predsednictva Rade ¢. 15054/05 z 29. novembra 2005,
JUSTCIV 221/CODEC 1107.
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1.4.3. Zmenené nariadenie o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu — prehlad

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu bolo v roku
2013 vyhodnotené? a v tom istom roku Eurdpska komisia uverejnila
spravu®? a prijala navrh*¥, ktorym sa nariadenie meni. Podla hlavnych
zaverov sa vdaka konaniu ulahtilo cezhrani¢né urovnavanie sporov
tykajucich sa pohladavok s nizkou hodnotou v EU, zniZili sa naklady
a skratili sa stidne konania. Konanie vsak nebolo dostatocne vyuzivané
v doésledku obmedzeného rozsahu pdsobnosti a neznalosti konania
v pravnej praxi v niektorych €lenskych statoch. Okrem toho bolo zistenych
niekolko mensich nedostatkov pravidiel.

V roku 2015 bolo prijaté nariadenie 2015/2421, ktorym sa meni
nariadenie o eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Zmenené nariadenie o eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu nadobudlo Ucinnost 14. jula 2017. Najvyznamnejsou zmenou
bolo zvySenie pefiazného limitu konania z 2 000 EUR na 5 000 EUR

vyuZivanie technolégii dialkovej komunikacie vratane uskutocfiovania

ustnych pojednavani (¢lanok 8) a vykonavania dékazov (¢lanok 9)
a na umoZnenie elektronického dorucovania pisomnosti (¢lanok 13)
a dialkovej platby stidnych poplatkov (¢lanok 15a).

V rdmci dalSich zmien sa zddrazriuje uprednostriovanie pisomného
konania (€lanok 5), posilfiuje sa prakticka pomoc pre Ucastnikov
(¢lanok 11) a sprestiuje sa pravidlo o minimalnej norme tykajlicej sa
preskiimania rozsudku (€lanok 18). DoplMaju sa nové ustanovenia
tykajuce sa poZiadavky na primeranost stidnych poplatkov (¢lanok 15a),
jazyka vykonavacieho osvedgenia (¢lanok 21a) a vykondvania stidneho
zmieru (€lanok 23a).

Nariadenim 2015/2421 sa navyse zmenilo jedno ustanovenie tykajlice
sa konania o platobnom rozkaze . V ¢lanku 17 daného nariadenia sa
zaviedol prechod na eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v pripadoch, ked je podany odpor proti platobnému rozkazu a ked
je uplatnitelné eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

(*2)  Posuidenie socialno-ekonomickych vplyvov moznosti politiky v stvislosti s budticnostou eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zaveretna

sprava, RDT-L05-2010, Deloitte, Brusel, 19. 7. 2013.
(**)  COM(2013) 795 final.
(*)  COM(2013) 794 final.
(**)  Nariadenie ¢. 1896/2006.



1.5. Vyvoj civilnej justicie EU a vztah
s inymi nastrojmi

1.5.1. Vytvorenie novych nastrojov a zrusenie doloZzky
vykonatelnosti

Po schvaleni nariadenia o eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu bolo zavedenych niekolko novych nastrojov a existujtice
nastroje sa zmenili. Novinkou nariadenia o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu a o eurdpskom konani o platobnom
rozkaze bolo zrusenie doloZky vykonatelnosti, t. j. postup, ktory umoznil
uznanie rozsudku z jedného ¢lenského Statu v inom ¢lenskom State.
Medzitasom sa tieZ zrusila doloZka vykonatelnosti v hlavnom nastroji
v oblasti cezhrani¢ného urovnavania sporov, ¢iZze v nariadeni Brusel |
(prepracované znenie)*®, no tento akt neobsahuje ustanovenia na
ulah&enie urovnavania veci s nizkou hodnotou sporu. Dévody, na
zaklade ktorych moZno uplatnit zamietnutie vykonu v ¢lenskom State
vykonu prostrednictvom vnutrostatneho konania, maju okrem toho
v nariadeni Brusel | (prepracované znenie) Sirsi zaber nez v nariadeni
0 eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu a v nariadeni
0 eurépskom platobnom rozkaze, vdaka ¢omu mozno zrychlit vykon.
Opravnym prostriedkom a preskimaniu rozsudku je venovana 7.
kapitola tejto prirucky.

(**)  Nariadenie ¢. 1215/2012.

1.5.2. Interakcia s inymi nastrojmi — eurdpsky platobny
rozkaz a nariadenie Brusel | (prepracované
znenie)

Dve nariadenia, ktoré sui najuzsie prepojené s nariadenim o veciach
s nizkou hodnotou sporu (ESCP), sti nariadenie o eurdpskom konani
o platobnom rozkaze (EOP) a nariadenie Brusel | (prepracované znenie),
ktoré st opisané v oddiele 1.5.1 tejto prirucky. O ESCP a EOP sa rokovalo
v tom istom obdobi a iSlo o prvé dve skutocne eurdpske konania
v obcianskych veciach. Zatial ¢o ESCP sa vztahuje na spomé aj nespomgé
pohladavky v cezhrani¢nych sporoch do maximalnej hodnoty 5 000 EUR,
EOP sa vztahuje len na nesporné pohladavky, no jeho uplatriovanie nie je
obmedzené maximalnou sumou. Ako bolo opisané v oddiele 1.4.3 tejto
prirucky, vztah medzi tymito dvomi nastrojmi je vymedzeny v ¢lanku
17 nariadenia o EOP, v ktorom sa odkazuje na ESCP v pripade odporu
proti platobnému rozkazu a pokial dana pohladavka patri do rozsahu
posobnosti ESCP. Okrem toho sa ako Standardné pravidla uplatiuju
osobitné pravidla dorucovania pisomnosti ustanovené v nariadeni
0 EOP (€lanok 13 ods. 4 ESCP). Podrobnosti najdete v oddiele 2.4.3
tejto prirucky.

Nariadenie Brusel | (prepracované znenie) je doleZité pri uréovani toho,
¢i ma suid rozhodnu pravomoc v stivislosti s pohladavkou v ESCP podla
¢lanku 4 ESCP. Na tento Ucel sa v tlacive A na uplatnenie pohladavky
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odkazuje na pravidla o rozhodnej pravomoci tohto nariadenia. V ¢lanku
3 ESCP, ktorym sa definuju cezhrani¢né spory, sa dalej odkazuje na toto
nariadenie s cielom ur¢it bydlisko Ucastnikov konania. Niektoré pojmy
pouzité v ESCP je potrebné vykladat spolu s pojmami nariadenia Brusel |
(prepracované znenie), a najma pojem ,obcianske a obchodné veci“
podla ¢lanku 2 ods. 1. Dalie informacie st uvedené v oddiele 2.4.1.

Dalgie nastroje, ktoré st déleZité pre uplatiiovanie ESCP, st nariadenie
o dorucovani pisomnosti®” a nariadenie o vykonavani dékazov*®, ktoré
sa uplatriuju ako Standardné normy, kedZe ESCP nezahffia osobitné
pravidla o cezhranitnom dorucovani pisomnosti ani o vykonavani
dokazov. Pozri aj oddiel 2.4.2 tejto prirucky.

1.5.3. Eurdpske nastroje ARS a RSO

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je takisto
potrebné vnimat v kontexte ciela civilnej justicie EU, ktorym je riesit
spory ¢o najlepsim moznym spdsobom. Postupy alternativneho riesenia
sporov (ARS) v spotrebitelskej oblasti a sporov mensich podnikov,

(*7)  Nariadenie ¢. 1393/2007.

(*8)  Nariadenie ¢. 1206/2001.

(**)  Smernica 2008/52/ES.

(*%)  Smernica 2013/11/EU.

(*Y)  Nariadenie (EU) & 524/2013.

(32)  Pozri http://www.odreurope.com/eu-odr-platform.

pre ktoré je ESCP vhodné, ziskavaju v €lenskych statoch Coraz vacsi
vyznam. V zaujme ulahtenia mimosudneho rieSenia sporov sa
v smernici o medidcii z roku 20089 ustanovujui minimalne normy
mediacie v cezhrani¢nych sporoch. V roku 2013 bola prijata smemica
o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov (dalej len ,smemica
0 ARS*)Y a nariadenie o rieSeni spotrebitelskych sporov online (dalej
len ,nariadenie 0 RS0“)©Y. Smernica o ARS sa vztahuje na vnutrostatne
aj cezhrani¢né spory a obsahuje pravidla o subjektoch a postupoch ARS,
informaciach, ktoré sa maju poskytnut spotrebitelom a obchodnikom,
a o spolupraci medzi subjektmi ARS a ur¢enymi vnutrostatnymi organmi.
Nariadenim o RSO sa vytvorila platforma na rieSenie sporov online
(platforma RS0), prostrednictvom ktorej moZno poddvat staznosti, ktoré
riesia prislusné kompetentné vnutrostatne subjekty ARS 22,


http://www.odreurope.com/eu-odr-platform
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home.show
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Rozsah pdsobnosti nariadenia je vymedzeny v ¢lankoch 2 a 3 ESCP.
Najvyznamnejsie prvky st financny limit, predmet Upravy a cezhraniéna
povaha. Ak pohladavka nepatri do rozsahu pésobnosti nariadenia, sud
alebo tribundl o tom informuje navrhovatela. Ak navrhovatel nevezme
spat pohladavku, vec sa riesi podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
¢lenského Statu, v ktorom sa vykonava konanie (¢lanok 4 ods. 3).

2.1. Vecna pdsobnost nariadenia

V nariadeni sa ustanovuju dva prvky vecnej posobnosti ESCP, a to
financny limit pohladavok, ktoré moZno predloZit v rdmci konania,
a predmet samotnych pohladavok. Pohladavky s predmetom Upravy,
ktory spada do vieobecného opisu ,obcianskych a obchodnych® veci,
patria vo vSeobecnosti do rozsahu pdsobnosti, no podlieha to urcitym

obmedzeniam a vylti¢eniam. Samotny vyraz ,obcianske a obchodné
rozsiahlym spdsobom vylozil Stidny dvor Eurdpskej tnie.

2.1.1. Financny limit pre eurdpske veci s nizkou
hodnotou sporu

0d zmien zavedenych nariadenim 2015/2421 (pozri oddiel 1.4.3 tejto
prirucky) sa ESCP vztahuje na pohladavky do 5 000 EUR. Podobné
horné limity, hoci s rozli¢nym rozsahom hodnét v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, sa uplatfiuju aj vo vnutrostatnych konaniach vo veciach s nizkou

hodnotou sporu. Tento limit sa uplatiuje aj na protipohladavku a ak
protipohladavka prekracuje limit, pohladavka aj protipohladavka sa
dalej riesia podla vnutrostatneho procesného prava (¢lanok 5 ods. 7).

V ¢lanku 2 ods. 1 sa stanovuije, ako urcit hodnotu pohladavky. V prvom
rade sa hodnota stanovi k datumu dorucenia pohladavky stdu alebo
tribunalu, ktory ma rozhodnt pravomoc na urcenie pohladavky. Po
druhé sa hodnota vypocita bez akychkolvek trokov poZzadovanych zo
samotnej istiny, akychkolvek vydavkov a nakladov, ktoré by mohli byt
prirdtané k pohladavke. Tymto vyfiatim sa nevylucuje samostatna
pohladavka, ktora sa napriklad tyka len trokovych platieb z dlhu, ktory
uZ bol zaplateny®.

2.1.2. Predmet Upravy — peniazné a nepeniazné
pohladavky

Na rozdiel od konania o eurépskom platobnom rozkaze, ktoré sa
obmedzuje na periazné pohladavky, mézu byt neperiazné pohladavky
predmetom sporu v ramci ESCP, pricom prislusné ustanovenie je
zahmuté do tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky v casti 7.
Informacie o vykonani tohto postupu st uvedené v oddiele 3.2 tejto
prirucky. V ramci neperiaznej pohladavky mdze navrhovatel napriklad
Ziadat o prikaz na zabranenie pravnej ujme, prehlasenie nepovoleného
vstupu alebo poskodenia majetku alebo sa usilovat o zaistenie

() Pozri oddiel 4.5, v ktorom sui vysvetlené dosledky hodnoty protipohladavky pri ur€ovani toho, ¢i pohladavka patri alebo nepatri do rozsahu psobnosti.
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splnenia povinnosti, ako je dorucenie tovaru ¢i iné plnenie zmluvy. Ak
je pohladavka neperiazna, musi sa jej pridelit hodnota, ktora spada do
finan¢ného limitu ESCP.

2.1.3. Predmet Upravy — predmety vynaté z pdsobnosti
2.1.3.1. VSeobecné vynatia

V nariadeni st z vecnej pdsobnosti ESCP osobitne vyraté urcité veci ,
ktoré by sa inak mohli povaZovat za veci patriace do rozsahu pésobnosti
,obcianskych a obchodnych veci. Ide o darové, colné a spravne veci i
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci
(tzv. acta iure imperii). Ak sa pohladavka tyka takychto veci vynatych
z pbsobnosti, prijimajuci sud je vo vseabecnosti povinny zamietnut ich
z vlastnej iniciativy, pretoZe nepatria do rozsahu pdsobnosti europskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

2.1.3.2. Predmety osobitne vynaté z pdsobnosti podla
¢lanku 2 ods. 2

Okrem toho sa v nariadeni spresriuje, Ze sa nevztahuje na urcité iné
osobitné zaleZitosti, ktoré by sa mohli povaZovat za veci patriace do
pojmu ,obcianske a obchodné veci“. Tieto vynatia, ktore st rozsiahlejsie
a mieme sa odliSuju od vynati stanovenych v nariadeni o EOP, su
vymenovane v ¢lanku 2 ods. 2 a vymedzuju sa v priloZzenom ramceku.

(a) osobny stav alebo pravna spdsobilost fyzickych osob;

(b) majetkové prava vyplyvajlice z manzelského zvazku
alebo zo zvazku povazovaného na zaklade rozhodného

prava za taky zvazok, ktory ma porovnatelné tcinky ako
manzelsky zvazok;

(c) vyZivovacia povinnost vyplyvajlca z rodinnych vztahov,
rodicovstva, manzelstva alebo pribuzenskych vztahov;

(d) dedenie zo zavetu a dedenie zo zakona vratane vyzivovacej
povinnosti z dévodu smrti;

(e) konkurzné konanie, konanie tykajlice sa likvidacie platobne
neschopnych spolocnosti alebo inych pravnickych oséb,
stidneho zmieru, vyrovnavacich a podobnych konant;

f) socialne zabezpecenie;

) rozhodcovské konanie;

) pracovné pravo;

(

(g

(h

(i) najom nehnutelnosti okrem konani o periaznych
pohladavkach; alebo

(j) porusenie prava na stlkromie a prava na ochranu 0sobnosti

vratane poskodenia dobrého mena.



2.1.4. Predmet Upravy — predmety zahrnuté do
p6sobnosti

2.1.4.1. Obcianske a obchodné veci — vSeobecné
informacie

Predmet Upravy, ktory patri do vecnej pésobnosti ESCP, sa predovsetkym
tyka veci, ktoré sa povaZuju za obcianske a obchodné veci. V stlade
s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1, na Ucely nariadenia vyznam tohto
vyrazu nezavisi od toho, ktory sud alebo tribunal je zapojeny do
posudzovania pohladavky ani od vnutrostatneho prava ziadneho
¢lenského Statu. Zaroven ho treba chapat ako vyraz, ktory je v stlade
s autonémnym vykladom slov uplatnenym v inych nastrojoch EU vratane
nariadenia Brusel | (prepracované znenie) a nariadenia o EOP.

ESCP - rozsah p6sobnosti

2.1.4.2. Vynam ob¢ianskych a obchodnych veci

Tento vyraz nie je definovany v nariadeni, no podla vseobecného
chapania sa rozlisuje medzi obcianskymi vecami na jednej strane
a vecami verejného prava na strane druhej, pricom Stdny dvor Eurdpskej
Unie vydal viacero rozsudkov, ktorymi sa urcuje rozsah a ucinok tohto
rozliSovania v kontexte viacerych nastrojov. Napriek tomuto rozliseniu
Sudny dvor rozhodol, Ze urcité veci verejného prava sa beztak budu
povaZovat za spadajlce do vyznamu obcianskych a obchodnych veci.
Zavisi to od stupria rozhodnuti prijatych Sudnym dvorom pri vyklade
inych nastrojov, a to najma nariadenia Brusel | (prepracované znenie)
a jeho predchodcov. Podrobnosti o tychto rozhodnutiach su uvedené
v oddiele 2.1.5.



20

2.1.5. Obcianske a obchodné veci — vyklad Sudneho
dvora Eurdpskej Unie

2.1.5.1. Autonémny vyznam

Suidny dvor Eurépskej Unie vo viacerych veciach rozhodol, Ze v zaujme
zabezpecenia rovnakého a jednotného uplatriovania prav a povinnosti
vyplyvajlicich z prislusnych nastrojov sa pojem ,obcianske a obchodné
veci“ nemoZe vykladat len v stvislosti s jednym pravnym systémom,
ale musi sa mu pripisat autondmny vyznam odvodeny od cielov
a schémy dotknutych pravnych predpisov EU a od véeobecnych zasad
prameniacich z celkového korpusu vnitrostatnych pravnych systémov.
Sudny dvor vseobecne rozhodol, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i spor
ma alebo nema obciansku a obchodnt povahu, zavazia dva prvky:

- predmet sporu, a teda zaklad a povaha sporu, a
+ zapojeni Ucastnici konania a povaha vztahov medzi nimi.

Pre vyjadrenie uvaZovania Stdneho dvora Eurdpskej Unie v tejto
zaleZitosti pozri vec Apostolides/Orams 2%, v ktorej Sudny dvor zhmul

svoje stanovisko v suvislosti s nariadenim Brusel | [predchodca
nariadenia Brusel | (prepracované znenie)] takto:

L] treba pripomentt, Ze na Ucely zabezpecenia, a to v ramci moznostf,
rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z nariadenia
¢.44/2001 pre clenske staty a dotknuté osoby, je potrebné nevykladat
pojem ,obcianske a obchodné veci® ako jednoduchy odkaz na
vnutrostatne pravo jedného alebo druhého z prislusnych Statov.
Uvedeny pojem sa musi povazZovat za samostatny pojem, ktory
treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systém tohto
nariadenia a na druhej strane na vseobecné zasady vyplyvajlce
z0 vSetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov. Autondmny vyklad
pojmu ,obcianske a obchodneé veci’ vedie k vyltceniu niektorych
stidnych rozhodnuti z pésobnosti nariadenia ¢ 44/2001 vzhladom
na skuto¢nosti, ktoré st urcujlice pre povahu pravnych vztahov medzi
stranami sporu alebo jeho predmet [...]*

2.1.5.2. Spory, v ktorych sa ztucastiiuje verejny organ

V stislosti so spormi, do ktorych je zapojeny verejny organ, Sudny
dvor spresnil, Ze vec nie je ,obcianska ani obchodnad“, ked sa tyka

(**)  (C-420/07[2009] ECR I-3571), predovietkym v bodoch 41 a 42, v ktorych sa okrem iného odkazuje na vec LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co
KG/Eurocontrol, (C-29/76 [1976] ECR 1541), a aktudlnejsia vec Lechoritou/Dimisiotis Omospondikis Dimokatias tis Germanias, (C-292/05 [2007] ECR

1-1519).
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sporu medzi verejnym organom a stikromnou osobou, pokial organ
kona v ramci vykonu verejnej moci. Sudny dvor predtym ustanovil
rozliSenie takychto sporov — tzv. acta iure imperii, ktoré za Ziadnych
okolnosti nie st zahmuté do pojmu ,obcianske a obchodné veci na
Ucely ESCP, a acta iure gestionis, ¢o st vseobecne spory obchodnej
povahy vedené statom, ktoré st zahmuté do daného pojmu. Stidny
dvor sa tiez vyjadril k tomuto bodu vo veci Apostolides'® takto:

,Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze hoci sa na niektoré spory
medzi verejnym organom a osobou stikromného prava moéze
uvedeny pojem vztahovat, neplati to v pripade, ak verejny organ
kona v ramci vykonu verejnej moci [...] Uplatnenie vysad verejnej
moci jednym z Ucastnikov sporu, kedZe tento vykondva vynimocné
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy
medzi jednotlivcami, totiZ vylucuje taky spor spomedzi ob&ianskych
a obchodnych veci[...]*

4
o e

(%) Pozri uZ citované ustanovenie v poznamke pod ¢iarou ¢. 17.
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2.1.5.3. Veci Sudneho dvora Eurdpskej tinie na
objasnenie rozlisenia

V praxi nie je vzdy jednoducheé rozlisit veci, ktoré nespadaju do pojmu
L,obcianske a obchodné veci®, a tie, ktoré doriho spadaju. Sudny dvor
Eurdpskej Unie to preskumal v niekolkych konkrétnych veciach, ktorych
priklady st uvedengé v ramceku na nasledujlicej strane.

Pohladdvky, o ktorych Stidny dvor Eurépskej tinie rozhodol, Ze sti to
,obcianske a obchodné veci*:

Vo veci Sonntag/Waidmann (vec GG172/91, ECR 1993, 1-1963) ma
narok na nahradu skody za zranenie jednotlivca v dosledku trestného
¢inu obciansku povahu. Takyto spor vsak nepatri do rozsahu pésobnosti
pojmu ,obcianske alebo obchodné veci*, ked sa pévodca Skody musi
vnimat ako verejny organ, ktory konal pri vykone verejnej moci (v danom
pripade sa o ucitelovi, ktory dohliadal na Ziakov, neustidilo, Ze ,konal
pri vykone verejnej moci*).

Vo veci Verein fur Konsumenteninformation/Karl Heinz Henkel (vec
(G-167/00, ECR 2002, I-8111) organizacia na ochranu spotrebitela
predlozila pohladavku ako preventivne opatrenie, aby zabranila
obchodnikovi v uplatfiovani neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmluvach so stkromnymi osobami.

Vo veci Gemeente Steenbergen/Baten (Case -271/00, ECR 2002,
[-10489) pohladavka v rémci prava na nahradu, ked verejny organ
Ziada od osoby stkromného prava spatné vratenie sum, ktoré vyplatil
prostrednictvom socialnej pomoci rozvedenemu/-ej manzelovi/-ke
a dietatu tejto osoby, ak zaklad a podrobné pravidla tykajlice sa
predloZenia predmetného sporu podliehaju pravidlam obvyklého prava
v oblasti vyZivovacej povinnosti. Ak je vSak spor v ramci prava na
nahradu zaloZeny na ustanoveniach, ktorymi zakonodarcovia udelili
verejnému organu vlastné prednostné pravo, takato pohladavka sa
nemdZze povazovat za ,obciansku vec.

Vo veci Préservatrice fonciere TIARD/Holandsko (vec G-266/01, ECR
2003, 1-4867) Zaloba, prostrednictvom ktorej sa stat usiluje vymadct
od osoby stkromného prava vykon zaru¢nej zmluvy podla stkromného
prava, ktora bola uzatvorena s cielom umoznit tretej osobe poskytnuit
zaruku vyZadovanu a vymedzent danym Statom, pri¢om pravny vztah
medzi veritelom a ruitelom podla zaru¢nej zmluvy nezahfiia vykon
pravomoci Statom, ktoré presahuju prava existujlice podla pravidiel
platnych pre vztahy medzi stikromnymi osobami.

Vo vedi Frahuil SA/Assitalia (vec G-265/02, ECR 2004, -1543) sa
Zaloba vo forme posttpenia prava voci dovozcovi, ktory dlZil clo,
rucitelom, ktory zaplatil dané clo colnym organom v ramci plnenia
zmluvy rucitelom, podla ktorej sa zaviazal, Ze zabezpeti platby daného
cla colnym organom prostrednictvom Speditéra, ktorého pévodne



poveril hlavny dlZnik zaplatenim dlhu, musi povazovat za pohladavku
spadajucu do pojmu ,obcianske a obchodne veci”.

Vo veci Apostolides (pozri skor v texte) Ziadost o uznanie a vykon
platobného rozkazu za skodu vyplyvajticu z nezakonného prisvojenia
pozemku, odovzdanie daného pozemku, jeho obnova do pdvodného
stavu a zastavenie akychkolvek inych nezakonnych zasahov, pricom
v hlavnom konani je spor medzi jednotlivcami a netyka sa konania
alebo postupov, ktoré zahffaju vykon verejnej moci niektorého
z Ucastnikov vedi, ale Ukonov vykonavanych jednotlivcami.

Vo veci Realchemie Nederland BV/Bayer CropScience AG (vec
406/09, ECLIEU:C:2011:668) Ziadost o uznanie a vykon rozkazu na
platbu pokuty s cielom zabezpecit dodrZanie rozsudku vydaného
v obcianskych a obchodnych veciach, konkrétne porusenie prava
dusevného vlastnictva, ktoré vlastni spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
podla stkromného prava.

Vo ved Pula Parking d.o.o/Sven Klaus Tederahn (C-551/159,
ECLIEU:C:2017:193) exekucné konanie predloZené spolocnostou,
ktorti vlastni miestny organ, proti fyzickej osobe s bydliskom v inom
¢lenskom State na tcely vymahania nezaplateného dlhu za parkovanie
na verejnom parkovisku, ktorého prevadzka bola delegovana danej
spolo¢nosti tymto organom, ktoré nie je nijako trestné, ale predstavuje

(®)  Citované v predchadzajlicej poznamke pod Ciarou & 17.

len protihodnotu za poskytnut sluzbu, sa ma povaZovat za obciansku
a obchodnu vec.

Pohladdvky, ktoré podla rozhodnutia Stidneho dvora nie su

,0bcianske a obchodné veci*:

Vo vedi LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG/Eurocontrol (pozri
skér v texte) pohladavka verejného organu zriadeného medzinarodnou
zmluvou s cielom vymahat od stkromného Ucastnika poplatky za
pouZivanie jej zariadenia a sluZieb, pricom toto pouZivanie bolo povinné
a poplatky boli stanovené jednostranne.

Vo veci Holandsko/ Riffer (G814/79, ECR 1980, 3807), pohladavka
verejného organu zodpovedného za kontrolu verejného vodného toku pri
vykone jeho verejnej modi, ktory Zaluje viastnika lode za pokrytie nakladov,
ktoré mu vznikli pri odstrariovani vraku z tohto vodného toku po zrézke.

Vo veci Lechoritou/Dimosiotis Omospondikis Dimokatias tis Germanias#®!
(pozri skor v texte) Zaloba zastupcov obeti a pozostalych, ktori
preZili vojensky masaker vojenskych sil a ktori Ziadaju nahradu od
dotknuteho statu.
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2.2. Geograficka pdsobnost
2.2.1. V3eobecna geograficka p6sobnost

Nariadenie o ESCP sa uplatriuje vo véetkych ¢lenskych Statoch okrem
Danska (od6vodnenie 38).

2.2.2. Cezhranic¢né spory

ESCP sa uplatiiuje len na veci, ktoré sa vymedzuju ako ,cezhraniéné”, t. .
veci, v ktorych najmenej jeden z Ui¢astnikom ma bydlisko alebo obvykly
pobyt v inom ¢lenskom State ako v ¢lenskom State stidu alebo tribunalu
konajuiceho v danej veci, ktorému bola predloZena pohladavka. Definiciu
si mbZete precitat v ¢lanku 3 ods. 1. V odovodneni 5 pozmeriujticeho
nariadenia 2015/2421 sa spresiuje, Ze za cezhranicny spor by sa mal
povazovat taky spor, ked aspor jedna zo stran ma bydlisko alebo obvykly
pobyt v inom ¢lenskom State viazanom tymto nariadenim nez je ¢lensky
Stat sudu alebo tribundlu konajuiceho v danej veci. Doplnenim ,viazanom

tymto nariadenim* sa naznacuje, Ze k takejto situdcii nedochadza, ked'

Ucastnik konania, ktory nema bydlisko ani obvykly pobyt v ¢lenskom
State stidu konajuiceho v danej veci, ma obvykly pobyt alebo bydlisko
v Dansku.

V €lanku 3 ods. 3 sa ustanovuije, Ze rozhoduijticim okamihom na uréenie
toho, €i je spor cezhranitnym sporom, je datum, ku ktorému bolo
tlativo navrhu na uplatnenie pohladavky dorucené prislusnému sudu

alebo tribundlu. Je potrebné pamatat na to, Ze fakticky zaklad tejto
podmienky sa musf uviest v rdmci pohladavky v ¢asti 5 na tlacive A na
uplatnenie pohladavky.

2.2.2.1. Navrhovatelia z krajin mimo EU

Vzhladom na vymedzenie pojmu ,cezhrani¢ny“ a s prihliadnutim na
ustanovenia o rozhodnej pravomoci v nariadeni Brusel | (prepracovane
znenie) mdZe navrhovatel s bydliskom alebo obvyklym pobytom mimo
EU za urtitych okolnosti vyuZit ESCP proti odporcovi s bydliskom alebo
obvyklym pobytom v ramci EU. Platilo by to v pripade, ak ma odporca
bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom State, ako je stat
prislusného sudu, kedZe tento Ucastnik konania sa vtedy nenachadza
v tom istom State ako sud, a tak st splnené podmienky ¢lanku 3 ods. 1.

2.2.2.2. Odporcovia z krajin mimo EU

Podobne navrhovatel s bydliskom alebo obvyklym pobytom v inom
¢lenskom State ako v ¢lenskom State prislusného sudu méZe uplatriovat
pohladavku prostrednictvom ESCP proti odporcovi s bydliskom alebo
obvyklym pobytom mimo EU. Z&klad, na ktorom si stid v EU méZe uplatnit
rozhodnu pravomoc na tento Ucel, je zaklad ustanoveny v prislusnom
nastroji EU, a predovietkym v nariadeni Brusel | (prepracované znenie).



2.3. Casova pdsobnost

Nariadenie o ESCP sa uplatiuje vo vsetkych clenskych Statoch
okrem Danska od 1. januara 2009. Pohladavku vsak mozno uplatnit
prostrednictvom tohto konania aj napriek tomu, Ze vznikla pred tymto
datumom, pokial sa neskoncila platnost povinnosti, na ktorej je zaloZzena
pohladavka podla prislusnych platnych pravnych predpisov. Zmeny
zavedené nariadenim 2015/2421 sa uplatfiuju od 14. jula 2017.

2.4. Uplatnitelnost inych nastrojov EU

2.4.1. Nariadenie Brusel | (prepracované znenie)
2.4.1.1. Pravidla o rozhodnej pravomoci

Nariadenie o ESCP neobsahuje Ziadne pravidla o rozhodnej pravomodi,
takze pri stanovani prislusnosti stidov a tribundlov podla ¢lanku
4 nariadenia o ESCP sa uplatriuju pravidla stanovené v nariadeni Brusel |
(prepracované znenie). BliZSie vysvetlenie tejto otazky v stvislosti
s fungovanim ESCP sa uvadza v oddiele 3.1.1 v ¢asti venovanej
zacatiu konania.

2.4.1.2. Uznavanie a vykon rozsudkov

Medzi hlavné prvky ESCP patri zruSenie dolozky vykonatelnosti
(exequatur), ¢iZe rozsudok vydany v ramci konania sa uznava a méze

byt vykonany v inom ¢lenskom $tate EU bez toho, aby vlastnik rozsudku
musel ziskat vyhlasenie vykonatelnosti. Ako je stanovené v oddiele
1.5.1, doloZka vykonatelnosti bola zrusend aj v ramci nariadenia
Brusel | (prepracované znenie), no dovody na zamietnutie, ktoré
moZno uplatnit vo vnutrotatnom konani, maju v nariadeni Brusel |
(prepracované znenie) Sirsi zaber. V nariadeni sa ustanovuje osobitné
konanie o vykone rozsudku, ktoré sa opisuje neskér v tejto prirucke
v oddiele 8.2 v kapitole venovanej danej téme. Treba poznamenat, ze
ustanovenia o uznavani a vykone v nariadeni Brusel | (prepracované
znenie) sa aj nadalej mdZu uplatnit na vykon rozsudku zaru¢eného podla
ESCP, pricom o vybere postupu, ktory sa ma pouZit, rozhodne osoba,
ktora ma pravo na rozsudok.

2.4.2. Nariadenie o dorucovani pisomnosti a nariadenie
o vykondvani dékazov

Obidve tieto nariadenia sa uplatiiuju na ESCP, kedZe vSeobecne sa
uplatfiuju na obtianskopravne konania, v ramci ktorych sa pisomnosti
musia posielat z jedného ¢lenského $tatu EU do druhého a v ktorych sa
musia vykonavat dékazy z jedného ¢lenského statu v inom ¢lenskom
State (pozri aj oddiel 1.5.2 tejto prirucky). Nariadenie o ESCP obsahuje
ur¢ité ustanovenia tykajlice sa doru¢ovania pisomnosti aj vykonavania
dokazov, ktoré maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
v inych nastrojoch (¢lanok 13 a ¢lanok 9). Takisto sa to tyka niektorych
ustanoveni o doruc¢ovani pisomnosti zahmutych do nariadenia o EOP,
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ktoré maju tiez prednost pred pravidlami v nariadeni o dorucovani
pisomnosti, pokial st odlisné (¢lanok 13 ods. 4).

2.4.3. Nariadenie o eurdpskom exekucnom titule
a nariadenie o eurdépskom platobnom rozkaze

2.4.3.1. Podobné a rozdielne znaky oproti ESCP

Do urcitej miery mdZzu byt tieto dve nariadenia zaradené do spolocnej
skupiny s nariadenim o ESCP, kedZe majui niekolko spolocnych klicovych
Cft, ako su zjednoduSene pravidla uznavania a vykonu rozsudkov
prostrednictvom zrusenia dolozky vykonatelnosti a zabezpecenie
preskiUmania vydanych rozhodnuti a osvedceni vydanych v ramci
prislusnych konani, ked nie st splnené urcité minimalne normy. Okrem
otdzok suwisiacich s dorucovanim pisomnosti, ktoré su uvedené
v predchadzajlicom odseku, sa v nariadeni 0 ESCP na tento el uvadzaju
niektoré pravidla tykajlce sa preskimania rozhodnuti ,vypoZi¢ané“
z nariadenia o eurdpskom exekucnom titule (EEO), ktoré sa uplatfiuju
na samotné ESCP.

Dalgou spolotnou ¢rtou tychto troch nariadent je praktické uplatiiovanie
zasady vzajomného uznavania rozsudkov v ob&ianskych veciach. Ich
hlavnym cielom je zjednodusit a zrychlit cezhrani¢né uznavanie a vykon
prav veritelov v Eurdpskej Unii. V tejto stivislosti prispievaju k budovaniu
skutotnej oblasti spravodlivosti v Eurdpskej Unii a vykonavaniu

jednotného trhu. Kazdeé nariadenie ma iny rozsah posobnosti a nie
v3etky mozno uplatnit vo vsetkych cezhrani¢nych obcianskych veciach.

Napriek podobnym ¢rtam medzi vSetkymi tromi nariadeniami sa okrem
toho vyskytuje jeden déleZity rozdiel. Nariadenie o ESCP sa na rozdiel
od EEO a EOP zameriava na obhajované aj neobhajované veci. Preto
je nutné, aby sa potencidlny navrhovatel hned na zadiatku rozhodol,
ktoré konanie je najlepsie vyuzit, pricom toto rozhodnutie bude vo velkej
miere zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci, a predovsetkym od
pravdepodaobnosti spornosti ¢i nespornosti pohladavky a samozrejme
od hodnoty dotknutej pohladavky.

2.4.3.2. Porovnanie vyuZitia EEO, EOP a ESCP

Eurdpsky exekucny titul (EEO) — je vhodny len vtedy, ked je potrebné
vykonat rozsudok v neobhajovanej veci v nadvaznosti na sudny
zmier alebo ked' je ustanovend povinnost vo verejnej listine, ktora
je vykonatelnd v ¢lenskom State pévodu. Pojem neobhajovana vec
sa na tento Ucel vymedzuje v nariadeni o EEO. V zasade ide o vec,
v ktorej nebola nikdy predloZena moznost obhajoby a rozsudok sa
vydava v nepritomnosti alebo pre zmeskanie, alebo ak bola vec najskor
obhajovand, no neskor bola obhajoba stiahnuta.

Eurdpsky platobny rozkaz (EOP) — toto konanie je osobitne vhodné
pre navrhovatela, ktory uplatiuje pohladavku bez toho, aby bola
obhajovana. Navrhovatel poda Ziadost na sud, ktory po prijati Ziadosti



vyda prikaz a doruc¢i ho odporcovi. Odporca mdZze potom podat
oznamenie o namietke, ale v rdmci EOP nenasleduje Ziadne stidne
konanie, pretoZe ak odporca jednoducho vznesie proti prikazu namietku,
vec sa prestane riesit v ramci EOP a namiesto toho sa riesi podla beznych
pravidiel obcianskopravneho konania. Ak odporca nepoda namietku proti
prikazu po jeho doruceni, navrhovatel méZe nasledne uplatnit opatrenia
na presadzovanie, ktoré st nevyhnuté na zabezpecenie platby. Toto
konanie je osobitne vhodné pre navrhovatelov, ktorf riesia viacnasobné
pohladavky, napr. energetické spolocnosti a podobné podniky, ktoré maju
pohladavky voci neplatiacim zakaznikom.

EEO a EOP sice maju podobny rozsah pdsobnosti, no odlisuju sa
v tom, Ze v rdmci EEO sa osvedCuje, Ze vysledok vnutrostatneho
konania je spbsobily na vykonanie v inom ¢&lenskom State, zatial
¢o EOP je samostatné konanie EU, ktoré sa prevazne vykonava vo
vietkych ¢lenskych statoch rovnako. Veritel sa musi rozhodnut, ktoré
z tychto konani vyuZije na uplatnenie svojho naroku, ktory je alebo
pravdepodobne je nesporny. EOP je mimoriadne uZitocny pre veritela,
ktory si Zela vymahat pohladavky vo viacerych clenskych Statoch,
pretoZe mu sta¢i pochopit len jedno konanie namiesto viacerych konani
vo vnutrostatnych systémoch jednotlivych dotknutych ¢lenskych Statov.

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (ESCP) — treba
ho odliSovat od ostatnych dvoch konani, pretozZe je k dispozicii pre
obhajované aj neobhajované veci, v ktorych hodnota pohladavky
nepresahuje ako 5 000 EUR. Konanie je teda k dispozicii pre cezhranitné

veci, v ktorych je takato pohladavka sporna. Ak sa navrhovatel domnieva,
Ze spor nebude obhajovany, moZno je lepsie zvolit si moZnost EOP, ktoré
bude jediné samostatné konanie EU, ktoré je k dispozicii pre cezhranicné
pohladavky nad 5 000 EUR.

2.4.4. Iné nastroje EU

Je nutné pamatat na to, Ze na pohladavky v ramci ESCP sa vztahuju
rozne nastroje EU v ramdi vlastnych podmienok v ddsledku vecnej
pOsobnosti nariadenia. Dva priklady st nariadenia Rim | a Rim |l
0 rozhodnom prave pre zmluvné a nezmluvné zavazky. Pravidlami,
ktoré boli ustanovené v jednom z tychto nariadeni, sa urci, ktoré pravo
sa ma uplatnit v stvislosti s pohladavkou v rdmci ESCP, presne tak, ako
v pripade pohladavky v ramci akéhokolvek iného konania.

Osoby, ktoré riesia pohladavky v ramci ESCP, musia tieZz pamatat na
to, Ze v zavislosti od konkrétneho predmetu pohladavky sa na dany
predmet Upravy moZu vztahovat aj dalsie nastroje EU. Pohladavka
moZe napriklad patrit do rozsahu pdsobnosti nastrojov EU v oblasti
ochrany spotrebitela a ak to plati, z ustanoveni tychto nastrojov moZu
vyplyvat prava a povinnosti pre Ucastnikov konania o pohladavke
v pripade, Ze je sporna. V oddiele 1.5.3 tejto prirucky boli zd6raznené
pravidla o alternativnom rieseni sporov a o rieseni sporov online, pricom
sa poukazalo na moZnost predloZit spotrebitelskd pohladavku cez
platformu RSO, ak je to vhodné.
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2.5. Vztah s vnutrostatnym pravom
2.5.1. VnutroStatne procesné pravo

Vnutrostatne pravo vstupuje do ESCP dvomi spésobmi. Po prvé sa
v sUvislosti so samotnym konanim v nariadeni jasne uvadza, Ze pokial
nie je v nariadeni ustanovené inak, ESCP sa riadi procesnym pravom
tlenského Statu, v ktorom sa konanie vykonava (€lanok 26). Okrem
toho sa v nariadeni osobitne ustanovuje, Ze vnutrostatne pravo sa
uplatriuje v urcitych konkrétnych fazach konania. Prikladom je existencia
alebo neexistencia opravného prostriedku proti rozsudku v ramci ESCP
(¢lanok 17) a situacia, v ktorej protipohladavka prekracuje finantny
limit eurdpskej pohladavky s nizkou hodnotou sporu'®”. Po druhé sa
vnutrostatne procesné pravo musi uplatfiovat aj s prihliadnutim na
ciele konania, ktoré st vymedzené v odévodneni 7 nariadenia. Je
potrebné pamatat na to, Ze vnutroStatne procesné pravo by sa nemalo
uplatfiovat v rozpore s ESCP, ale malo by sa uplatriovat tak, aby sa
posilnilo dosahovanie cielov samotného ESCP.

(¥)  V oddiele 9.2 sa dotitate, aké informacie o vnutrostatnom procesnom
prave je potrebné poskytnut na tcely ESCP.

Tato zasada je takisto vyjadrend v judikattre Stdneho dvora EU
v sUvislosti s podobnym ustanovenim v nariadeni o EOP. Pokial
ide o ustanovenie o sudnych poplatkoch a nakladoch v danom
nariadeni a v ustanoveniach vnitrostatnych pravnych predpisoy,
Sudny dvor EU rozhodol, Ze vnutrostatne pravo mozno uplatnit,
ak dané pravidla nie st menej priaznivé ako pravidld, ktorymi sa
upravuju podobné vnutrostatne spory ,a ak v praxi neznemozniuju
ani neprimerane nestazuju vykon prav, ktoré st zabezpecené
pravom Eurdpskej Unie (vec G-215/11, Iwona Szyrocka/SiGer
Technologie GmbH ECLI:EU:C:2012:794). V tom istom pripade
Sudny dvor EU rozhodol, Ze vnutrostatne pravidlo o rozdeleni
trov konania, v ktorom navrhovatelovi bola priznana len ¢ast
pohladavky, nie je v rozpore s pravidlom ,strana, ktora nemala
v konani Uspech, plati“ v ¢lanku 16 ESCP, pokial dané pravidlo nie
je menej priaznivé ako vo vnutrostatnych veciach a neodradza
navrhovatela od vyuzitia ESCP (vec (-554/17 Rebecka Jonsson/
Société du Journal LEst Républicain, ECLI:EU:C:2019:124).



2.5.2. Vnutrostatne hmotné pravo

Okrem tejto vSeobecnej procesnej situdcie sa na predmet akejkolvek
pohladavky s najvac¢sou pravdepodobnostou uplatni vnutrostatne
hmotné pravo. Rozhodnym pravom v3ak nemusi byt pravo c¢lenského
statu, v ktorom sidli sud alebo tribundl konajuci vo veci pohladavky,
v zavislosti od toho, ktoré pravo sa ma uplatnit podla prislusnych
pravidiel v nastrojoch rozhodného prava.

ESCP - rozsah pésobnost




TRETIA KAPITOLA
Zacatie konania




3.1. Zacatie a prakticka pomoc

V stllade s ¢lankom 4 navrhovatel za¢ne konanie vyplnenim tlaciva A na
uplatnenie pohladavky (priloha 1) a jeho podanim na suid alebo tribunal
s rozhodnou pravomocou (pozri oddiel 3.2 o prislusnom sude). Tlacivo
navrhu na uplatnenie pohladavky by malo byt k dispozicii na vsetkych
stidoch a pristupné na prislusnych vnutrostatnych webovych sidlach
(¢lanok 4 ods. 5). Tlacivo sa podava postou alebo akymkolvek inym
komunikacnym prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory
je prijatelny pre ¢lensky stat, v ktorom sa konanie zacina. Informacie
o tom, ako podat tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky na sud
v Clenskom State, ktory kona vo veci samej, sii dostupné na portali
elektronickej justicie.

KedZe podla ¢lanku 11 nariadenia maju clenské Staty povinnost
zabezpecit, aby Ucastnici konania mali pri vyplhovani tlaciv k dispozicii
praktickll pomoc, tato pomoc by mala byt k dispozicii vo v3etkych
&lenskych tatoch v stivislosti s vypliianim tlagiva ndvrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj vietkych ostatnych tlaciv. Praktickd pomoc je
mimoriadne doéleZita, pretoZe sa povinne nevyzaduje zastUpenie
pravnym zastupcom ani inym odbomnikom pracujucim v oblasti
prava (¢lanok 10). V ¢lanku 11 sa spresiiuje, Ze sucastou praktickej
pomoci su aj vieobecné informacie o tom, ktoré stidy alebo tribunaly
sU v dotknutom ¢lenskom State prislusné vydat rozsudok. Pomoc
sa poskytuje bezplatne. Tymto ustanovenim sa od ¢€lenskych Statov
nevyzaduje poskytnutie pravnej pomoci alebo pravnej asistencie vo

forme pravneho postidenia konkrétneho sporu. V ¢lenskych Statoch
sa uplatiuju beZné ustanovenia o pravnej pomoci. Organizacia
praktickej pomoci sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisi. V mnohych
¢lenskych Statoch zohravaju déleZitu Ulohu pri poskytovani poradenstva
o0 konani miestne eurdpske spotrebitelské centra (ECC). Na stide méZe
byt tie? k dispozicii prakticka pomoc s vypliianim tlagiv. Podla ¢lanku
25 ods. 1 pism. ¢) sa Eurdpskej komisii musia poskytnut informacie
0 organizacii praktickej pomoci. Tieto informdacie su spristupnené na
portali elektronickej justicie.

3.2. Prislusny sud alebo tribunal

Tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky sa musi podat na stde
v Clenskom State, ktory ma medzinarodnti rozhodnti pravomoc (pozri
oddiel 3.2.1) a ktory ma miestu rozhodnui pravomoc (pozri oddiel 3.2.2)
v stlade s ¢lankom 4 ods. 1.

3.2.1. Pravidla EU o rozhodnej pravomoci — Brusel |

Uplatriuju sa pravidla ustanovené v nariadeni Brusel | (prepracované
znenie). Znamena to, Ze s cielom urcit, ktorému stidu sa ma predlozit
pohladavka, sa najskér musi posudit, ktoré pravidlo alebo pravidla
rozhodnej pravomoci treba uplatnit na spor, od ktorého sa odvija
pohladavka. Pravidlo alebo pravidla sa uplatnia na zaklade presnych
okolnosti danej situdcie, pricom jednym zo zakladnych odliSovacich
prvkov je to, ¢i pohladavka vyplyva zo zmluvného alebo mimozmluvného

31



32

zavazku, ako je napriklad zavazok vyplyvajuci z pochybenia alebo
nedbanlivosti odporcu, na zaklade ktorych doslo k strate, ujme alebo
poskodeniu na strane navrhovatela.

V Casti 4 tlativa navrhu na uplatnenie pohladavky je uvedeny
nevyCerpavajuci zoznam dévodov rozhodnej pravomoci a odkazy
na prislusné casti portalu elektronickej justicie, ktoré st venované
nariadeniu Brusel | (prepracované znenie).

3.2.1.1. Rozhodna pravomoc vo veciach tykajticich sa
spotrebitelov

Nariadenie Brusel | (prepracované znenie) obsahuje osobitné
pravidld o rozhodnej pravomocdi, ktoré sa vztahuju na veci tykajlce
sa spotrebitelov. Spotrebitel sa vymedzuje ako osoba, ktora nekona
na podnikatelské Ucely. Za urcitych okolnosti mdZe byt spotrebitel
opravneny na predloZenie pohladavky na sud v ¢lenskom State svojho
bydliska alebo obvyklého pobytu, ktory ma pravomoc rozhodovat
v europskom konani s nizkou hodnotou sporu podla miestnych
vnutrostatnych pravidiel. V- mnohych pripadoch ide o sud v meste
bydliska danej osoby. Je to dbleZité aj pre iné typy veci tykajucich sa
spotrebitelov, ktoré zahfaju pohladavku podniku voci spotrebitelovi,
pohladavku stkromného ,spotrebitela“ voci inému spotrebitelovi, ako
aj pohladavky medzi podnikmi.

Pravidld o rozhodnej prdvomoci v spotrebitel'skych veciach
v nariadeni Brusel | (prepracované znenie)

Clanky 17 a? 19 nariadenia Brusel | (prepracované znenie)
obsahuju osobitné pravidla o rozhodnej pravomoci vo veci
spotrebitelskych zmluv.

Ak ide o zmluvu

- 0 predaji tovaru na splatky,

- 0 Uvere alebo inej forme Uveru splatnom v splatkach alebo

- uzavretl medzi spotrebitelom a podnikom, ktory vykonava
podnikatel'sku ¢innost v ¢lenskom State bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spdsobom smeruje takuto ¢innost, napr.
reklamu, do tohto ¢lenského Statu,

spotrebitel mdZe predloZit pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy

- nasudoch v ¢lenskom State, v ktorom sidli dany podnik, alebo
- na sudoch v mieste, na ktorom ma spotrebitel bydlisko,

a podnik mdze predloZit pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy voci
spotrebitelovi len na stidoch v mieste, na ktorom ma spotrebitel



bydlisko. V obidvoch pripadoch méZe byt protipohladavka predlozena
na sud, ktory riesi pévodnui pohladavku.

Tieto pravidla o rozhodnej pravomoci nie je mozné zmenit na zaklade
dohody medzi spotrebitelom a podnikom, pokial

- dohoda nebola uzatvorena po vzniku sporu, ktory je
predmetom pohladavky,

- dohoda neumozriuje spotrebitelovi predlozit pohladavku na
inom stide, ako sa uvadza v pravidlach, alebo

- nejde o dohodu medzi spotrebitelom a podnikom, ktori maju
bydlisko ¢i sidlo v tom istom ¢lenskom State, a dohodou sa
prenasa stidna pravomoc na stidy daného clenského Statu,
pri¢om nie je v rozpore s pravnymi predpismi daného Statu.

Poznamky:

1. Ak je zmluva, z ktorej vyplyva pohladavka, uzatvorena medzi
spotrebitelom a podnikom, ktory sice nema sidlo v tom istom
¢lenskom State ako spotrebitel, ale ma pobocku alebo sidlo
v niektorom z ¢lenskych Statov, pricom spor sa tyka ¢innosti
pobocky, agenttiry alebo sidla, tento podnik sa povazuje za
podnik usidleny v tom istom ¢lenskom State ako spotrebitel.
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2. Osobitné spotrebitelské pravidla sa vseobecne neuplatfiuju

v pripade prepravnych zmluv, no uplatiuju sa vtedy, ked' je
zmluva uzatvorena na pausalnu cenu, ktora zahima prepravu
a ubytovanie, ako to napriklad plati pre dovolenkoveé baliky.

. Sudny dvor EU spresnil kritérium ,vykonavania podnikatelskej

¢innosti“ v niektorych ¢lenskych statoch, pokial ide o zmluvy
uzatvoreneé cez internet alebo podniky, ktore oslovuju
zakaznikov cez svoje webove sidla. Klti¢ovou vecou je vec
(-585/08, Pammer/Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740. PoZiadavky
na smerovanie ¢innosti do ¢lenskych Statov spotrebitelov
zahffaju pouZitie iného jazyka, ako je jazyk v sidle podniku,

¢i sa poskytuju usmemenia o pristupe k podniku z iného
Statu, menu, ktord moZzno pouzit pri transakciach, telefonne
Cisla s medzinarodnou predvolbou, pouZivanie doménového
mena prvej Urovne a iné dokazy dosvedcujlice, Ze obchodnik
smeroval ¢innosti do inych ¢lenskych Statov vratane Statu
daného spotrebitela.
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3.2.2. Miestne alebo ,vnutrostatne” pravidla tykajuce
sa rozhodnej pravomoci

Vo vnutrostatnych pravidlach ¢lenského statu konajliceho vo veci samej
je urcené, ktory miestny sud je prislusny. V niektorych ¢lenskych Statoch je
urceny konkrétny sud, ktory riesi eurdpske pohladavky s nizkou hodnotou
sporu, zatial ¢o v inych sa uplatfiuju beZzné pravidla izemnej a vecnej
prislusnosti. Relevantné informacie o stide ¢i sidoch, ktoré st prislusné
v Clenskych Statoch, st dostupné na portali elektronickej justicie.

3.3. Poutzitie tlac¢iva navrhu na uplatnenie
pohladavky

Ako sa uZ uvadza skor v tejto prirucke, zamerom konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu je vykondvat ho hlavne vo forme pisomného
postupu. Konanie je potrebné zacat prostrednictvom tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky, ktoré sa predpisuje v nariadeni a ktoré mozno
najst pod ndzvom tlacivo A v prilohe | k nariadeniu (pozri oddiel 3.1 tejto
prirucky). Okrem informacii dostupnych na portali elektronickej justicie
sa v celom tlacive navrhu na uplatnenie pohladavky uvadzaju pokyny
k pozadovanym informaciam, ktoré ma uviest navrhovatel a ktorymi by
sa mal dosledne riadit. Dve konkrétne hladiska si vak zaslUZia osobitnul
pozornost, a to postidenie samotnej pohladavky a otazka pristupovania
k Urokom na Ucely pohladavky.

3.3.1. Posudenie pohladavky
3.3.1.1. Opis pohladavky

Poslidenie zakladu a vy3ky pohladavky je potrebné pri vyplfiani casti
8 v tlative A — ,Udaje o pohladdvke® v ktorej sa opisuje pohladavka,
ako aj pri urovani toho, Ze pohladavka skuto¢ne nepresahuije finanény
limit ESCP. V suvislosti s prvou otazkou je velmi dbleZité, aby kazda
jednotliva sucast pohladavky a jej zaklad boli opisané ¢o najpresnejsie
s prihliadnutim na to, Ze odporca sa mdze pokusit zamietnut pohladavku.
Fakticky zaklad pohladavky, ktory sa uvadza v ramceku 8 tlaciva navrhu
na uplatnenie pohladavky, musi byt ¢o najviac podloZeny pisomnymi
materialmi, aby suid, ktorému je predloZena pohladavka, bol schopny
urcit hodnotu pohladavky, zéklad pohladavky a dékazy na podporu
pohladavky. Ak sa to nespravi, hrozi, Ze siid mdZe zamietnut pohladavku
ako nepodloZent alebo prinajmensom od navrhovatela vyZadovat
dalSie informacie, ¢o spdsobi stratu ¢asu a oneskorenie konania.

3.3.1.2. Hodnota pohladavky

Pokial ide o hodnotu pohladavky, treba prihliadat na to, Ze financny
limit sa uplatfiuje po odpocitani vsetkych nakladov, vydavkov a trokov
pripocitanych k istine. Ak sa istina sklada z viacerych stcasti, mali by
sa opisat oddelene, ale ak hodnota vsetkych stcasti spolu prekracuje
financny limit, v tom pripade pohladavka nespada do rozsahu p&sobnosti
ESCP aktualne stanoveného na 5 000 EUR.



3.3.2. Zaobchadzanie s Urokmi

Hoci sa pohladavka posudzuje bez zohladnenia vyZadovanych trokoy,
musi sa uviest aj vyska Urokov alebo ich sadzba, ako aj zaklad, na ktorom
narastli alebo rast droky vodi istine, a tento Udaj sa musi znazomit
v ramceku 7 odseku 7.4. Ak je viak samotna pohladavka zaloZend na
poziadavke Uhrady Urokov, musi sa to uviest v odseku 7.1 a hodnota
pohladavky sa posudi na zaklade danej istiny, aj napriek tomu, Ze ide
0 Uroky. K takejto situacii méze dojst napr. vtedy, ked sa istina tyka
urokov z Uveru, pricom odporca uz uhradil kapital tveru.

3.4. Naklady na predloZenie pohladavky

v ramci ESCP a nespracuju pohladavku, pokial nie je uhradeny poplatok.
Znamena to, Ze je nutné najskor stanovit, ¢i sud, ktorému sa ma zaslat
pohladavka, t. j. std s rozhodnou préavomocou podla pravidiel EU
a vnutrostatnych pravidiel, vyZaduje uhradenie poplatku za predloZenie
pohladavky. Ak &no, dalsim krokom je stanovit vysku poplatku a spdsob
jeho Uhrady. Tieto informacie mézu byt opat dostupné na miestnych
webovych sidlach, ako aj na portali elektronickej justicie. Podla ¢lanku
15a musia byt stidne poplatky primerané a nesmu byt vyssie nez
poplatky Uctovné v pripade porovnatelnych vnitrostatnych konani.
Prostriedky dialkovej platby by mali byt dostupné prostrednictvom a)
bankoveho prevodu; b) platby kreditnou alebo debetnou kartou; alebo
c) inkasa z bankového Uctu navrhovatela.

3.5. Prilohy k tlacivu navrhu na uplatnenie
pohladavky

KedZe ESCP ma byt hlavne pisomnym konanim, je nutné zaslat
s tla¢ivom navrhu na uplatnenie pohladavky vsetky potrebné podporné
materialy vo forme listinnych dékazov. Tieto materialy st potrebné na
potvrdenie hodnoty pohladavky, zakladu pohladavky a dokazov, o ktoré
sa bude opierat v pripade, ak je pohladavka obhajovana, pricom treba
zohladriovat, Ze ESCP sa uplatriuje na obhajované aj neobhajované veci.
Toto vetko sa stanovuje v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia a v ¢asti 8 tlativa
navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud sice méZe poziadat navrhovatela
o dalSie informacie (pozri oddiel 5.2), no ak informacie zaslané spolu
s tla¢ivom navrhu na uplatnenie pohladavky spojené s informaciami
poskytnutymi v samotnom tlacive navrhu na uplatnenie pohladavky
nepostacuju na podloZenie pohladavky, hrozi riziko zamietnutia
pohladavky, takze je lepSie zaslat vsetky relevantné informacie pri
predkladani tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky, pricom treba vzdy
pamatat na to, Ze mdZze byt potrebny preklad s pridruzenymi nakladmi.

3.6. Zasielanie pohladavky na sud

V €lanku ods. 1 nariadenia sa spresriuje, Ze tlacivo mozno podat postou
a akymkolvek inym komunikagnym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky stat, v ktorom sa
ESCP zatina. Informdacie o prijatelnych prostriedkoch v ¢lenskom State
konajlicom vo veci samej st dostupné na portali elektronickej justicie.
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Navrhovatelia musia dosledne stanovit, ¢o a v akej forme vyZaduije sud,
pokial ide o podporné materialy, predovsetkym dokumentacné a iné
materialy, ktoré moZu sluzit ako dokazy. Nie vsetky sudy prijmu kdpie
dokumentacnych materialov v oskenovanej alebo inej podaobe, pricom
sud moZe vyZadovat originaly na zaklade vnutrostatnych dokaznych
pravidiel. V zavislosti od presného stanoviska v tejto stvislosti nemusi
byt mozZné zaslat podporné materidly elektronicky, aj napriek tomu,
Ze sud prijme pohladavku v elektronickej forme. MoZe byt teda
zmysluplnejsie zaslat tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky spolu
s dokumentacnymi materialmi inym prostriedkom prijatelnym pre sud.

3.7. Jazyk

Podla ¢lanku 6 ods. 1 sa tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky musi
predloZit v jazyku sudu alebo tribundlu a to isté plati pre opis podpornych
dokumentov v Casti 8.2 tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky. Pozri
aj oddiel 4.7, pokial ide o iné tlaciva a dokumenty. V ¢lenskych Statoch
s viacerymi Uradnymi jazykmi je potrebné dosledne zvolit vhodny jazyk.
Niektoré clenské Staty sul tiez pripravené prijat pohladavky v inom ako
Uradnom jazyku. Treba pamatat na to, Ze odporca ma pravo odmietnut
dorucenie tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky a dokumentov, ak nie
su splnené prislusné jazykové poZiadavky na dorucovanie pisomnosti.
Dalsie vysvetlenie je uvedené v oddiele 4.2. Tlativo navrhu na uplatnenie
pohladavky je dostupné vo vietkych tradnych jazykoch EU na portli
elektronickej justicie a k dispozicii su prekladatelské nastroje, ak je
tlagivo vyplnené v inom jazyku. Treba poznamenat, Ze ak je na Ucely

¢lanku 6 ods. 3 potrebny preklad, zodpovednost za zabezpecenie
prekladu, a teda aj naklady prindleZia ucastnikovi konania, ktorému
suid nariadil zabezpecenie tohto Ukonu. To isté plati, ak t¢astnik konania
odmietol prevziat dorucovany dokument, pretoZe nie je v spravnom
jazyku, ako je ustanovené v ¢lanku 6 ods. 3.

3.8. Sudny zmier

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je v zasade
pisomné konanie, ktoré sa vykonava prostrednictvom vzorovych tlaciv,
a okrem zabezpecenia dodrzania leh6t a preskimania skutocnosti
a dokazov a inych spravnych povinnosti je interakcia medzi siidom
a Utastnikmi konania obmedzena. Podla ¢lanku 12 ods. 3 ma vsak sud
povinnost snaZit sa dosiahnut zmier medzi Ucastnikmi konania. Ak by sa
uskutocnilo Ustne pojednavanie podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 8 (pozri
oddiel 5.3 a 5.5 tejto prirucky), bola by to dobra prileZitost pokusit sa
0 zmier. Tato povinnost sa vsak neobmedzuje na Ustne pojednavanie,
ale plati pre celé konanie o pohladavkach a protipohladavkach.

Zmier dosiahnuty pred stidom alebo tribunalom alebo nimi schvaleny
pocas eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktory
je vykonatelny v ¢lenskom State, v ktorom sa vykonavalo konanie, sa
uznava a vykonava v inych clenskych statoch podla ¢lanku 23a (pozri
oddiel 8.6).



IIl. Zacatie konania

37



STVRTA KAPITOLA
Postup po doruceni
pohladavky na sud



4.1. Oprava alebo doplnenie tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky
navrhovatelom

4.1.1. Sud skontroluje tlacivo navrhu na uplatnenie
pohladavky

Prvou Ulohou stidu po prijati tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky
a podpornych materidlov a pred doru¢enim materialov odporcovi je
skontrolovat, ¢i bolo tlacivo vyplnené riadne v stlade s poZiadavkami
nariadenia. Ak to neplati a pokial sud hned' na zaciatku neprijme
stanovisko, Ze pohladavka je nepodloZena alebo Uplne nepripustna,
pricom v takom pripade mo6ze pohladavku zamietnut, sid moéze
poziadat navrhovatela, aby doplnil alebo opravil tlacivo navrhu na
uplatnenie pohladavky alebo aby poskytol dopliiujlice informdacie ¢i
dokumenty. Sud alebo tribunal informuje navrhovatela o pripadnom
zamietnuti a o tom, & je proti takémuto zamietnutiu dostupny opravny
prostriedok. Ustanovuje sa to v ¢lanku 4 ods. 4.

Postup po doruceni pohladavky na sud

4.1.2. Sud informuje navrhovatela, ak pohladavka
nespada do rozsahu pésobnosti ESCP

Ak sud konstatuje, Ze pohladavka je mimo rozsahu posobnosti
nariadenia, napr. ak sa tyka predmetu Upravy, ktory neméze tvorit zaklad
pohladavky v rdmci ESCP, alebo ak hodnota pohladavky je vyssia ako
financny limit ESCP, podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia to musi oznamit
navrhovatelovi®. Navrhovatel sa potom méze rozhodnut, Ze stiahne
pohladavku, alebo ak to nespravi, sud je povinny pokracovat v jej riesent
v ramci vhodného vnutrostatneho konania.

4.1.3. Ziadost adresovana navrhovatelovi o doplnenie
alebo opravu tlaciva navrhu na uplatnenie
pohladavky

Tato Ziadost sa musi vykonat prostrednictvom tlaciva B predpisaného
v nariadeni. Toto tlacivo sa moze pouZit aj vtedy, ak tlacivo navrhu
na uplatnenie pohladavky nebolo predloZené v jazyku sudu, s cielom
poziadat navrhovatela, aby poskytol tlacivo v spravnom jazyku. Sud
v tlacive stanovi lehotu, do ktorej navrhovatel musi poskytnuit poZadované
informacie alebo opatovne zaslat opravené tlacivo. V ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia sa ustanovuje, Ze tato lehota méZe byt za vynimocnych

(%8) Ak sa sud rozhodne prijat pohladavku, ale dalej ju riesit v rdmci vhodného vnutrotatneho konania, takisto musi navrhovatela informovat o tomto
rozhodnuti. Niektoré ¢lenské Staty maju predpisané tlacivo aj na tento Ucel. VSeobecnejSie boli tieZ v niektorych €lenskych Statoch predpisané dopliiujice
tlaciva k tlagivam predpisanym v nariadeni, ktoré sa maju pouzivat v stvislosti ESCP.

39



40

Prakticka prirucka k uplatfiovaniu eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu

okolnosti predi¥ena. Ak to navrhovatel nespravi do stanovenej lehoty
alebo ak tlacivo stale nie je spravne vyplnené alebo v spravnom jazyku,
pohladavka mdZe byt zamietnuta. Utinok zamietnutia z tohto dévodu
nezodpoveda rozhodnutiu o podstate pohladavky, ktora sa méZe znova
predloZit v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu alebo v rdmci vhodného vnutrostatneho konania.

4.2. Zasielanie tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky odporcovi

4.2.1. Sud zasle kdpiu tlaciva A na uplatnenie
pohladavky a tlativo C

Po tom, ako sud rozhodne, Ze pohladavka sa moZe dalej riesit ako
eurdpska vec s nizkou hodnotou spory, ¢ uz v povodnej podobe
predlozenej navrhovatelom, alebo po oprave tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky, alebo po poskytnuti dopliiujtcich informacii ¢i
dokumentov navrhovatelom, stid zasle odporcovi képiu tlaciva navrhu
na uplatnenie pohladavky a podpomé dokumenty spolu s tlacivom C
na odpoved, v ktorom suid musi vyplnit prvti ¢ast®@?.

4.2.2. Lehoty

Sud musi zaslat tieto dokumenty odporcovi do 14 dni od datumu
prevzatia riadne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky na
Ucely ESCP. Tato lehota zacne plynut pdvodného datumu prijatia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky, ak neboli potrebné Ziadne opravy ani
dopliujtice informacie, alebo od neskorsieho datumu, ktory je primerany
vzhladom na lehotu stanovenu v Ziadosti pre navrhovatela na opravu
alebo doplnenie tlaciva alebo poskytnutie doplriujticich informacii.

4.2.3. Spdsoby dorutovania pisomnosti

4.2.3.1. Dorudovanie pisomnosti postou alebo
elektronicky

Podla ¢lanku 13 ods. 1 musi stid zaslat formular C spolu s kopiou tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi niektorym
z tychto sposobov:

(a) postovym dorucovanim alebo
(b) elektronickymi prostriedkami:

() Déslednu pozornost treba venovat jazyku tlaciv — pozri oddiel 4.2.3 v stvislosti s poZiadavkami na dorutovanie pisomnosti. Niektoré sudy zasielaju tlaciva

v jazyku stidu aj v jazyku prijemcu.

(3%) Ak sa dorutovanie musi uskutotnit v inom &lenskom 3tate, dokumenty musia byt zaslané do daného ¢lenského 3tatu v sulade s nariadenim o dorutovani

pisomnosti.



(i) ak su takéto prostriedky technicky dostupné a pripustné v stlade
s procesnymi pravidlami ¢lenského Statu, v ktorom sa eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vedie, a ak Ucastnik
konania, ktory je adresatom, ma bydlisko alebo obvykly pobyt

v inom ¢lenskom State, tak v stlade s procesnymi pravidlami
tohto ¢lenského statu; a

ak ucastnik konania, ktory je adresatom, vopred vyslovne suhlasil
s tym, Ze pisomnosti mu mdZu byt dorucené elektronickymi
prostriedkami, alebo ak sa na tuto stranu v stlade s procesnymi
pravidlami ¢lenského Statu, v ktorom ma tento Ucastnik bydlisko
alebo obvykly pobyt, vztahuje pravna povinnost akceptovat takyto
konkrétny sp6sob dorucovania.

Dorucenie postou alebo elektronickymi prostriedkami sa potvrdi
potvrdenim o doruceni s uvedenim datumu dorucenia.

4.2.3.2. Ina komunikacia

Podla ¢lanku 13 ods. 2 sa ina pisomna komunikacia medzi stiidom
a Ucastnikmi konania alebo inymi osobami zucastnenymi na konani
vykonava prostrednictvom elektronickych prostriedkov s potvrdenim
o doruceni, ak su takéto prostriedky technicky dostupné a pripustné
v Clenskom State, v ktorom sa eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu vykonava, za predpokladu, Ze dany Ucastnik konania
alebo osoba vopred schvalili takéto prostriedky komunikacie alebo sana
fu v stilade s procesnymi pravidlami ¢lenského Statu, v ktorom ma tento

Postup po doruceni pohladavky na sud

Ucastnik konania alebo osoba bydlisko alebo obvykly pobyt, vztahuje
pravna povinnost takéto prostriedky komunikacie schvalovat. V ¢asti 10
tlaciva A a v Casti 7 tlaciva C sa kladU otazky o tejto zaleZitosti.

4.2.3.3. Standardné pravidla doru€ovania pisomnosti

Ak nie je mozné dorucovanie postou ani elektronické dorucenie
podla ¢lanku 13 ods. 1, v ¢lanku 13 ods. 4 sa predpisuju pravidla
z ¢lanku 13 alebo 17 nariadenia o EOP. Dal&ie podrobnosti o tychto
Standardnych pravidlach st uvedené v raméceku o dorucovani pisomnosti
v nasledujicom ramceku o dorucovani pisomnosti.
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4.2.33.1. Standardné pravidld doru¢ovania pisomnosti podla
¢lanku 13 a 14 nariadenia o EOP

Dorucenie s dokladom o prijati adresdtom alebo zdstupcom adresdta

Spdsoby dorucovania s dokladom o prijati uvedené v ¢lanku 13

nariadenia o EOP umozriuju:

- dorucenie do vlastnych rik doloZené dokladom, ktory
podpisal adresat,

- vyhlasenie prislusnej osoby, ktora uskutocnila dorucenie,
v ktorom sa uvadza, Ze adresat prijal dokument alebo ho
odmietol prijat bez akéhokolvek pravneho odévodnenia®Y,

- dorucenie postou doloZené potvrdenim o prijati, ktoré
podpisal adresat,

- dorucenie elektronickymi prostriedkami doloZené potvrdenim
o prijati, ktoré podpisal adresat.

Dorucenie bez dokladu o prijati adresdtom alebo zdstupcom
adresdta

Podobne spdsoby dorucovania bez dokladu o prijati uvedené v ¢lanku
14 nariadenia o EOP umoZzriuju:

- dorucenie do vlastnych rik na osobnu adresu adresata
osobam, ktoré Ziju v tej istej domacnosti ako adresat alebo su
tam zamestnang,

- v pripade, ak je adresat samostatne zarobkovo ¢innou osobou
alebo pravnickou osobou, dorucenie sa vykonava aj do
prevadzkarne adresata osobam, ktoré adresat zamestnava,

- uloZenie dokumentu do postovej schranky adresata,

- uloZenie dokumentu na poste alebo u prislusnych organov
verejnej moci a vloZenie pisomného oznamenia o tomto uloZeni
do postovej schranky adresata, v ktorom sa jasne uvadza
povaha dokumentu ako stidneho dokumentu alebo pravny
ucinok oznamenia, ktorym je, Ze sa dorucenie uskutocnilo
a zacinaju plynut lehoty.

(®Y) V tejto suvislosti je potrebné pamatat najma na pravo odmietnutia doruenia podla ¢lanku 8 nariadenia o doru€ovani pisomnosti [nariadenie (ES)
1393/2007], ak pisomnosti nie st napisané v jazyku alebo k nim nie je priloZzeny preklad do jazyka, ktorému adresat rozumie, alebo do uradného
jazyka alebo niektorého z Uradnych jazykov miesta, kde sa vykondva dorucovanie (pozri aj odévodnenie 12 nariadenia). Neznamena to vsak, Ze
odporca ma pravo odmietnut doru¢enie dokumentu, ktory nie je v jazyku €lenského 3tatu, pokial je schopny rozumiet jazyku dokumentu. V tejto
stvislosti pozri vec Stidneho dvora EU C-14/07, Weiss und Partner, ECLI:EU:C:2008:264.
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Ak sa pouZije niektory z tychto Styroch spdsobov, dorucenie musf 4.3, 60 moze odporca spravit’ pri prevzatl'
byt doloZené: tlac¢iva navrhu na uplatnenie
pohladavky
- potvrdenim o prijati podpisaného osobou, ktorej boli
dokumenty dorucené, alebo Pri prevzati tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky méZe odporca
« dokladom podpisanym prislusnou osobou, ktora uskutocnila podla ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 4:
dorucenie, s uvedenim spdsobu dorucenia, datumu dorucenia
a mena osoby, ktora prevzala dokumenty, ako aj jej vztahu - odpovedat do 30 dni po doruceni tlaciva navrhu na
k adresatovi. uplatnenie pohladavky:
- vyplnenim casti Il tlaciva C na odpoved, ktoré spatne zasle stidu
Dorucenie sa tiez moze vykonat: spolu so vetkymi prislusnymi podpornymi dokumentmi, alebo
- akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije
- postou bez dokladu o prijati, ak ma adresat adresu tlacivo na odpoved,
v Clenskom State, v ktorom sa nachadza sud konajlici vo - neodpovedat, pricom v takom pripade sud vyda rozsudok
veci pohladavky, 0 pohladavke po 30 drioch od datumu dorucenia.

- elektronickymi prostriedkami s automatickym potvrdenim
o doruceni, za predpokladu, Ze adresat vopred vyslovne Odporca mdZze v akejkolvek odpovedi okrem iného:
sthlasil s tymto spésobom dorucovania.
- pripustit pohladavku alebo ju ¢iastocne alebo Uplne napadnut,
Poznamka: Dorucovanie niektorym z tychto spdsobov je - napadnut zaklad rozhodnej pravomoci, z ktorej
nepripustné, ak adresa dlznika nie je s urcitostou znama. vychadza pohladavka,
+ napadnut pohladavku na zaklade tvrdenia:
+ Ze je mimo vecnej pdsobnosti ESCP, pokial ide o predmet
Upravy — na tento Ucel je vyhradeny priestor v oddiele | ¢asti Il
tlaciva C na odpoved, alebo
+ Ze nejde o cezhrani¢nu vec podla ¢lanku 3 nariadenia,
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- vyhlasit, Ze hodnota pohladavky, ak ide o neperiaznu pohladavku,
prekracuje limit ustanoveny pre eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu,

«spochybnit pohladavku v stvislosti s podstatou alebo
poZadovanou sumoau,

- uviest pomocou oddielu 2 ¢asti Il tlaciva na odpoved, aké
svedectva a iné dokazy sa maju predlozit, a priloZit vsetky
prislusné podporné dokumenty,

- poZiadat v oddiele 3 tlaciva na odpoved o Ustne pojednavanie a

- uviest v tlacive A a uplatnenie naroku protipohladavku a predlozit
ju spolu so v3etkymi prislusnymi podpormymi dokumentmi, ako aj
s tlativom na odpoved.

Poznamka: Odporca nie je povinny zaslat odporcovi Ziadne dokumenty,
podla podmienok ¢lanku 5 ods. 4 a 6 nariadenia je to Uloha sudu.

4.4. Pohladavka alebo protipohladavka
prekracuje limit

Ak odporca vyhlasi, Ze hodnota neperiaznej pohladavky prekracuje
financny limit pre ESCP, stid musi prijat rozhodnutie o tejto zaleZitosti
do 30 dni od zaslania odpovede navrhovatelovi. Ak odporca vyslovi
protipohladavku, navrhovatel mé& podobné pravo vyhlasit, Ze
protipohladavka prekracuje financny limit. Z podmienok ¢lanku 2 ods. 1

a ¢lanku 5 ods. 5 tak, ako sa uplatriuju na protipohladavku v ¢lanku 5
ods. 7, vyplyva, Ze navrhovatel aj odporca maju v ramci konania moznost
napadnut stanovisko druhej strany v tejto otazke. Rozhodnutie stidu
v tejto zalezitosti nie je rozhodnutim o pohladavke ¢i protipohladavke
vo veci samej, ale rozhodnutim o tom, ¢i pohladavka spada do rozsahu
posobnosti konania®?. V nariadeni sa prostrednictvom ¢lanku 5 ods. 5
a ods. 7 ustanovuje, Ze rozhodnutie stidu o tejto otdzke nemdze byt
napadnuté samostatne.

4.5. Protipohladavka

Ak odporca vyslovi protipohladavku, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 5
ods. 7 sa vsetky ustanovenia nariadenia, konkrétne ¢lanok 4 a ¢lanok 5
ods. 3 az 5, ako aj ¢lanok 2 uplatriuju na protipohladavku tak isto ako
na hlavnt pohladavku. Znamena to, Ze protipohladavka musi spadat
do rozsahu p&sobnosti nariadenia, pricom ustanovenia o zacati konania
sa uplatriuju aj na protipohladavku®s. Na protipohladavku sa uplatriuju
tieto doplfiujuce body:

- stid musi navrhovatelovi dorucit protipohladavku a podporné
dokumenty do 14 dni od prijatia,

+ navrhovatel musi odpovedat do 30 dni od dorucenia,

- ak je hodnota protipohladavky vyssia ako finan¢ny limit pre ESCP,
celd vec, t. j. pohladavka aj protipohladavka, nepatri do rozsahu

(*2)  Pozri aj oddiel 4.1.2, pokial ide o to, ¢o sa stane, ked' je pohladdvka alebo protipohladdvka mimo rozsahu pdsobnosti ESCP.

(*3)  V tejto stvislosti pozri tretiu kapitolu tejto prirucky, ktorou sa treba riadit.



pdsobnosti ESCP a riesi sa podla prislusného konania v ¢lenskom
State sudu konajiicom vo vedi, ¢i uZ ide o ten isty sud alebo iny
sud, ktory je prislusny podla vnutrostatneho prava.

Poznamka: Pohladavka a protipohladavka sa na Ucely ocenenia
povaZzuju za oddelené pohladavky. Opat to vyplyva zo skutotnosti, Ze
¢lanok 2 sa podla ¢lanku 5 ods. 7 uplatriuje na protipohladavku. Takisto
z toho vyplyva, Ze nejde o pripad, ked kumulativna hodnota pohladavky
a protipohladavky by mali byt v ramci finan¢ného limitu, aby sa vec
mohla dalej riesit v ramci ESCP. Sud teda nema pravo skimat vec nad
ramec prislusnej hodnoty pohladavky a protipohladavky, ked' prijima
toto rozhodnutie.

4.6. Lehoty

Treba poznamenat, Ze v kaZdej faze ESCP sa uplatriuju stanovené lehoty,
aje osobitne doleZité, aby sa dodrziavali uz na zaciatku a vtedy, ked st
zacne posudzovat predloZené otazky. Lehoty ustanovené v ¢lanku 5 st
zasadné pri zabezpecovani rychleho konania, najma lehoty tykajtice sa
dorutovania pisomnosti a lehoty na odpoved od odporcu a navrhovatela
v zavislosti od toho, ako sa pohladavka vyvija. Podla ¢lanku 14 ods. 2
ma sud pravomoc uvolnit lehoty ustanovené pre odporcu na zaslanie
odpovede na pohladavku (podla ¢lanku 5 ods. 3) a pre navrhovatela
na zaslanie odpovede na protipohladavku (podla ¢lanku 5 ods. 6, no

len za vynimocnych okolnosti).

47. Jazyk

Treba pamatat na to, Ze na odpoved odporcu, protipohladavku
a akukolvek odpoved na fiu, ako aj na opis vsetkych dokumentov na
podloZenie pohladavky sa uplatriuju tie isté pravidla tykajlce sa jazyka
uplatfiované v konani ESCP ako na hlavnu pohladavku. Tejto otazke je
venovany oddiel 3.7.
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PIATA KAPITOLA
Preukazovanie
skutoc¢nosti



5.1. Povinnost sudu v spornych veciach
5.1.1. Sud vyvija iniciativu na preukazanie skuto¢nosti

Sud ma v ramci ESCP prvoradul povinnost preukazat vsetky skutocnosti
pohladavky alebo protipohladavky. V prislusnych ¢lankoch nariadenia
(€lanok 4 ods. 4, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1) sa totiZ studu
udeluje povinnost konat v tomto duchu a iniciativne Ucastnikom
konania oznamit, aké informacie od nich vyzaduje, aby mohol dospiet
k rozhodnutiu v spomej veci. Tymto spdsobom za spravu a riadenie
konania zodpoveda sud, pricom zamerom je, aby suid takto zabezpecoval
dosahovanie cielov nariadenia s cielom zabezpecit rychle, jednoduché
a relativne lacnejsie konanie.

5.1.2. Sud spresni spdsob vykondvania dékazov
a povahu dékazov

V ¢lanku 9 sa ustanovuje, Ze sud ma spresnit spdsob vykonavania
dbkazov, pricom by mal uplatnit najjednoduchsi a najmenej zatazujuci
sposob vykonavania dokazov a vypocuje si svedectvo nejakej osoby
alebo znalecky posudok len ak je to nutné na Ucely vydania rozsudku.
Pri vyhodnocovani tejto otdzky musi sud zohladnit mozné naklady na
takéto dokazovanie, pricom sa opat musi opierat o politiku vymedzent
okrem iného v ¢lanku 1 a 16 a v odévodneni 29, podla ktorej je cielom
ESCP znizit naklady na vymahanie cezhrani¢nych pohladavok s nizkou
hodnotou sporu. V €lanku 5 ods. 1 sa ustanovuje, Ze konanie je pisomné.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) sa Ustne pojednavanie uskutochiuje,
len ak nie je mozné vydat rozsudok na zaklade dékazov alebo ak to
vyZaduje Ucastnik konania (pozri podrobnejsie informacie v oddiele
5.3 tejto prirucky).

5.2. Dopliujuce informacie od
navrhovatela a odporcu

Ako uz bolo uvedeneé v tejto prirutke v oddiele 4.1 a ako sa ustanovuje
v Clanku 4 ods. 4 a ¢lanku 5 ods. 7, po prevzati tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky alebo protipohladavky méZe sud poziadat
Ucastnikov konania, aby poskytli dalsie informacie, ak to povazuje za
potrebné. KedZe stid ma povinnost preukazat skuto¢nosti a urcit sporné
otazky tykajlce sa pohladavky, podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) sa takisto
sudu umoZiiuje poZiadat o dalSie podrobnosti tykajlice sa pohladavky
po tom, ako prijme odpoved na pohladavku alebo protipohladavku
v nadvaznosti na ich dorucenie. Sud stanovi lehotu, do ktorej sa musia
poskytnut tieto informacie, a ako sa ustanovuje v ¢lanku 14 ods. 2, tato
lehota moZe tieZ byt za vynimotnych okolnosti predzend. Podla ¢lanku
7 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 sud musi informovat Ucastnika
konania, ktorému posiela Ziadost, o désledkoch nedodrzania lehoty, ktoré
moZu zahfmat rozhodnutie v neprospech Ucastnika alebo zamietnutie
pohladavky. Zamerom vetkych tychto ustanoveni je posilnit tlohu stidu
pri spravovani veci, aby sa rychlo dospelo k rozhodnutiu.
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5.3. Sud rozhodne o konani Ustneho
pojednavania

5.3.1. Sud uskutocni Ustne pojednavanie, len ak je to
nevyhnutné

Ako uz bolo uvedené, stid rozhodne, ¢i sa uskutocni Ustne pojednavanie
na stanovenie skutocnosti. Vyplyva to zo zasady ustanovenej v ¢lanku
5 ods. 1, Ze ESCP je pisomné konanie. V odévodneni 9 pévodneho
nariadenia sa uvadza, Ze suid musi dodrziavat pravo na spravodlivé
sudne konanie a namietkové konanie, ale Ustne pojednavanie by sa
malo povazovat za vynimku v stllade s cielmi ESCP, aby sa zabezpectilo
rychle a lacné konanie. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) sud uskutocni
Ustne pojednavanie len vtedy, ak sa domnieva, Ze nie je mozné vydat
rozhodnutie na zaklade pisomnych materialov, alebo ak o to poZiada
niektory z Ucastnikov konania a suid to schvali. Pri vykone funkcii v stlade
s tymto ustanovenim a s uplatnenim vseobecnej zasady, podla ktorej
sa ma ESCP vnimat ako konanie zaloZené na pisomnych dokladoch
s vynimognym uskutognenim Ustneho pojednavania, by mal sud
rozhodnut o tom, ¢i sa uskutocni alebo neuskutoéni Ustne pojednavanie
v zavislosti od konkrétneho pripadu a so zohladnenim pisomnych
dokazov. Ak je Ustne pojednavanie nevyhnutné, malo by sa v zasade
uskutocnit pomocou vhodnej technolégie dialkovej komunikacie v stlade
s ¢lankom 8 (pozri oddiel 5.5, v ktorom st podrobnejsie informdacie).

5.3.2. Sud zamietne Ustne pojednavanie

Tlacivom navrhu na uplatnenie pohladavky je navrhovatel informovany
o0 tom, Ze ESCP je pisomné konanie, a poskytuje informacie o tom, ako
poziadat o Ustne pojednavanie (Cast 9). V otazke 9.1 sa navrhovatel
ma vyjadrit, ¢ si Zela uskutognenie Ustneho pojednavania, a ak ano,
ma uviest dévody. V Casti 3 tlaciva na odpoved sa odporcovi kladie
rovnaka otazka. Sud mdZe takuto Ziadost zamietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti veci nie je Ustne pojednavanie nevyhnutné
na spravodlivé uskutotnenie stidneho konania [¢lanok 5 ods. 1 pism. a)l.
Ak sud zamietne Ziadost o Ustne pojedndvanie, musi pisomne uviest
ddvody, ale ako je zrejmé z tohto ustanovenia, rozhodnutie o zamietnuti
nemdZe byt predmetom samostatného odvolania ani preskiimania.

5.4. Vykonavanie d6kazov

Z tlanku 9 ods. 1 jednoznatne vyplyva, Ze o tom, akym spdsobom
sa vykonaju dokazy, a takisto aj o rozsahu dokazov potrebnych na
vydanie rozsudku rozhoduje sud. V ¢lanku 9 ods. 2 sa ustanovuije, Ze sud
moZe pripustit pisomneé vyhlasenia svedkov, znalcov alebo Ucastnikov
konania. Podla ¢lanku 9 ods. 4 sa znalecké posudky alebo Ustne
svedecké vypovede moZu vykonavat, len ak nie je mozné vydat rozsudok
na zaklade inych dékazov. Vypocutie osob sa vykonava v stlade
s podmienkami ¢lanku 8, ktoré sa tykaju vyuZivania vhodnej technolégie
dialkovej komunikacie (pozri oddiel 5.5). Ak je potrebné vykonat dokazy
z iného ¢lenského Statu, suid musi zvazit vyuZitie postupov ustanovenych



v prisludnych pravidlach EU, a najma pravidiel ustanovenych v nariadeni
0 vykonavani dékazov v obtianskych a obchodnych veciach (nariadenie
o dokazovani)®©4.

5.5. VyuZivanie IKT pocas ustnych
pojednavani a pri vykonavani dékazov

VyuZivanie informacnych a komunikacnych technologii (IKT) na
stdoch nadobudlo velky vyznam, ¢o sa premieta aj do (zmeneného)
eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu. KedZze
skutocné vyuZitie zavisi od technologie dostupnej na stide konajlicom
Vo veci, vyuZivanie IKT pocas konania nie je povinné. Podla ¢lanku 8
ods. 1 sa Ustne pojednavanie vykondva s vyuzitim akejkolvek vhodnej
dialkovej komunikacie. Zahffia to videokonferenciu alebo telefonicku
konferenciu, ktoré st k dispozicii na stide alebo tribunale, pokial vyuZitie
takejto technoldgie nie je nevhodné na spravodlivé vykonavanie konania
z dévodu osobitnych okolnosti danej veci. Nariadenie o dokazovani sa
uplatriuje vtedy, ked vypottivana osoba ma bydlisko alebo obvykly pobyt
v inom ¢lenskom State, ako je ¢lensky Stat sudu konajliceho vo vedi,
vratane podmienok vhodnej diatkovej komunikacie. Utastnik konania,
ktory je predvolany, aby sa fyzicky zU¢astnil, moZe poZiadat o pouZitie
dialkovej komunikacie, a to z toho dévodu, Ze podmienky fyzickej
Ucasti, najma z hladiska nakladov, st neprimerané pohladavke, pokial

(**)  Nariadenie (ES) ¢. 1206/2001.

ma sud k dispozicii potrebnti technoldgiu (¢lanok 8 ods. 2). Utastnik
konania, ktory je predvolany, aby sa zucastnil Ustneho pojednavania
prostrednictvom technoldgie dialkovej komunikacie, mdZe poZiadat
o fyzick( pritomnost prostrednictvom casti 9.2 v tlacive navrhu na
uplatnenie pohladavky a v ¢asti 4 tlaciva na odpoved. V tlacivach by
Ucastnici konania mali byt informovani o tom, Ze na nahradu nakladov
sa vztahuju podmienky ¢lanku 16 (pozri oddiel 3.4). Proti rozhodnutiu
sudu o tom, & sa ma uskutocnit stidne pojedndvanie, a ak ano, & sa
uskutocni prostrednictvom videokonferencie alebo inej technoldgie,
alebo za fyzickej pritomnosti ti¢astnika konania, nemozno podat opravny
prostriedok samostatne bez napadnutia samotného rozsudku (¢lanok
8 ods. 4).

Tie isté ustanovenia sa uplatiuju na Ustne vypocutie svedka podla
tlanku 9 ods. 3 (pozri oddiel 5.4).

5.6. Uloha sudu
5.6.1. Sud urdi konanie
Hlavnymi cielmi ESCP podla ustanoveni ¢lanku 1 nariadenia su

zrychlenie, zjednodusenie a znizenie nakladov na stidne spory tykajtice
sa pohladavok s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych veciach v ramci
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EU, a tymto spdsobom ulahtit pristup k spravodlivosti®®. Pri plnent
tychto cielov maju stidy klucovul Ulohu, pokial ide o prevzatie iniciativy
na riadenie a ur¢enie postupu, ktory sa ma dodrziavat v ramci ESCP,
a prislusné uplatfiovanie vnutrostatneho procesného prava. Okrem
uréovania rozsahu dokazov a spdsobu, akym sa vykonavaju, sud must
vo vieobecnosti riadit konanie v stlade so zasadami kontradiktémeho
konania a pravom na spravodlivé stidne konanie v danej veci. Podla
¢lanku 12 ods. 3 ma sud dalej povinnost usilovat sa v ramci mozZnosti
o0 dosiahnutie zmieru medzi Ucastnikmi konania, pricom tato povinnost
sa neobmedzuje na Ustne pojednavanie, ale plati pre celé konanie
o0 pohladavkach a protipohladavkach (pozri aj oddiel 3.8).

5.6.2. Sud informuje ucastnikov konania o procesnych
otazkach

Povinnost stidu riadit a urcit postup v ramci ESCP je posilnend v ¢lanku
12 ods. 2, podla ktorého je sud tieZ povinny podporovat Ucastnikov
konania v procesnych zaleZitostiach tak, Ze ich informuje o procesnych
otazkach. Z odbvodnenia 9 vyplyva, Ze v zaujme zabezpelenia
spravodlivého stidneho konania musi suid pri tom konat spravodlivo voci
v3etkym Ucastnikom konania. Povinnost informovat tcastnikov konania
0 procesnych otazkach sa moZe vykonavat réznymi spdsobmi v zavislosti

(*)  Pozri aj odévodnenia 5,7 a 8.
(*®)  Pozri odévodnenie 22.
(*’)  Pozri od6vodnenie 27.

od vnutrostatnych postupov. Napriklad sa to méZe uskutocnit Ustne
pocas konania alebo prostrednictvom elektronickej komunikacie, ako je
elektronicka posta ¢i telefonicka konferencia, alebo inymi prostriedkami,
ktoré mo6zu byt povolené vo vnutrostatnom prave®®. V ¢lanku 12
ods. 1 sa ustanovuje, Ze sa nevyZaduje, aby Ucastnici konania vykonali
pravne postidenie pohladavky, CiZe tuto Ulohu prenechdvaju sudu. Toto
ustanovenie je mimoriadne déleZité, ak nie je privolany pravny zastupca
ani iny odbornik, ktory vystupuje ako zastupca (¢lanok 12). Na tcely ESCP
by sud alebo tribundl mal byt obsadeny najmenej jednou osobou, ktora
je kvalifikovand vykonavat funkciu sudcu v stlade s pravom ¢lenského
Statu sudu, na ktorom sa riesi pohladavka®”.

5.7. Lehoty

Do 30 dni od prijatia odpovede odporcu na pohladavku alebo odpovede
navrhovatela na protipohladavku std musi rozhodnUt, ¢i vykona dokazy
alebo predvola ttastnikov konania na Ustne pojednavanie, ak rozhodne,
Ze ho uskutocni. Vzhladom na déleZitost rychleho konania sud musi
uskutocnit pojednavanie do 30 dni od predvolania Ucastnikov konania.
Ako uz bolo uvedené v oddiele 5.2, v €lanku 14 ods. 2 sa stanovuje, Ze
niektoré lehoty moZu byt pred(Zené, no iba za vynimoenych okolnosti,
a vztahuje sa to aj na 30-driové lehoty ustanovené v ¢lanku 7. KedZe
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zamerom je, aby sa vsetky kroky ESCP uskutocnili ¢o najrychlejsie, /
a kedZe dana lehota sa uvadza ako maximalna lehota, sud méze
stanovit lehotu kratSiu ako 30 dni®®.

(38)  V suvislosti so vieobecnou povinnostou sudu zrychlit konanie pozri
odévodnenie 23.




SIESTA KAPITOLA
Rozsudok



6.1. Vydanie rozsudku

Rozsudok vo veci pohladavky v rdmci ESCP sa vydava v niektorej
z tychto situdcif:

6.1.1. Rozsudok pre zmeskanie — vieobecne

Ak odporca neodpovie na pohladavku v lehote 30 dni od dorucenia
tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaciva na odpoved, tlaciva
C, sud vyda rozsudok. Takisto ak sud poZiadal o opravu pohladavky,
doplriujtice informacie alebo dalsie podrobnosti a Ucastnik konania,
ktorému bola adresovana Ziadost, neodpovedal v stanovenej lehote,
v takom pripade sud méZze vydat rozsudok v prospech druhého Ucastnika
konania. Ak samotny suid stanovil lehoty na akykolvek z tychto Ucelov,
musi informovat dotknutého Ucastnika konania o ddsledkoch ich
nedodrZania vratane moznosti vydania rozsudku v neprospech daného
Ucastnika za tychto okolnosti.

6.1.2. Rozsudok pre zmeskanie - protipohladavka

Rovnako ako v pripade hlavnej pohladavky, ak navrhovatel neodpovie
v lehote 30 dni od dorucenia protipohladavky, sud vyda rozsudok
o protipohladavke. V takejto situdcii sa predpoklada, Ze navrhovatel si
Zeld aj nadalej vymahat hlavnu pohladavku, ¢ize stid nemdze zamietnut
pohladavku, pokial si nevyZiadal dalsie informacie od navrhovatela po
prijati odpovede na pohladavku. Std musi nasledne urcit, ktory spdsob

konania medzi Ucastnikmi je najspravodlivejsi, pricom rozhodne aj o tom,
¢i poZiada o dopliiujuice informacie alebo dokazy podla ¢lanku 7 ods. 1
alebo uskutocni Ustne pojednavanie.

6.2. Rozsudok po prijati vSetkych
informacii vratane informacii
ziskanych pocas vykonavania dokazov

6.2.1. Ak sa neuskuto¢ni Ustne pojednavanie

Ak sa sud rozhodne dospiet k rozhodnutiu na zéklade podstaty veci
bez toho, aby uskutocnil Ustne pojednavanie, ¢ uZ po prijati odpovede
odporcu na pohladavkuy, ak je zasland, alebo ak poZiadal o dalsie
informacie v rdmci konkrétnej lehoty a tieto informéacie mu boli dorucené,
sud musi vydat rozsudok do 30 dni od prijatia tychto informacii. Ak
sud vykonal dékazy v rozsahu potrebnom na vydanie rozsudku, no
neuskutocnil Ustne pojednavanie, musi vydat rozsudok v lehote 30 dni
od vykonania tohto Ukonu.

6.2.2. Po ustnom pojednavani

Ak sud uskutocni Ustne pojednavanie, musi vydat rozsudok do 30 dni
od datumu ustneho pojednavania. Predpoklada sa, Ze sud do konca
pojedndvania ziskal vsetky potrebné informacie a dokazy na dosiahnutie
rozhodnutia o podstate pohladavky alebo protipohladavky, ak sa nejaka
vyskytuje, a v Ziadnom ustanoveni sa od sudu nevyZaduje, aby po
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skonceni Ustneho pojednavania vyhladaval dalSie informacie ¢i dokazy
od Ucastnikov konania. Podla ¢lanku 14 ods. 3 sa lehota 30 dni moZe
pred(Zit, no iba vtedy, ak za vynimognych okolnosti stid nie je schopny
vydat rozsudok v lehote 30 dni stanovenej v nariadeni, pricom za
takychto vynimocnych okolnosti sid musi prijat potrebné kroky, aby
bol rozsudok vydany ¢o najskor. V zaujme zrychlenia postupu moZe
sud samozrejme vydat rozsudok aj skér ako po 30 drioch, ak je na
to pripraveny.

6.3. Forma, obsah a dorucenie rozsudku

6.3.1. Dorucenie rozsudku ucastnikom konania
v pisomnej forme

Napriek tomu, Ze v nariadeni sa nespresiiuje, Ze rozsudok by mal
mat pisomnu formu, a pravne systémy clenskych Statov sa moézu
odlisovat, pokial ide o to, ¢i v pripade pohladavok s nizkou hodnotou
sporu vyZzaduju alebo nevyZaduju pisomny rozsudok, zo skutocnosti,
Ze rozsudok v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
sa musi dorucit Ucastnikom konania, nepriamo vyplyva, Ze by mal mat
pisomnu formu. Inak sa v nariadeni nespresiiuje Ziadna konkrétna
forma a obsah rozsudku a pod!a ¢lanku 19 st teda uréené podla prava
¢lenského statu, v ktorom sa nachadza suid konajuci vo veci pohladavky.

6.3.2. Jazyk dorucovaného rozsudku

V nariadeni sa sice predpisuje forma osvedCenia, ktoré musi sud
vydat na Ziadost niektorého z Ucastnikov konania na tcely uznavania
a vykonavania®, rozsudok je vsak samostatny. V nariadeni sa neuvadza,
Ze rozsudok by mal byt napisany v inom jazyku, ako je jazyk stdu, ktory
ho vydava, no kedZe sa dorucuje Ucastnikom konania, je potrebné mat
na Ucely dorucenia k dispozicii vhodné jazykové znenie, aby boli spinené
podmienky prislugnych pravnych predpisov EU o tejto otazke“?. Ak
znenie rozsudku musi byt preloZené, aby boli splnené poZiadavky na
dorucovanie pisomnosti, je mozné, Ze na zaklade uplatnenia ustanoveni
prislusného procesného prava bude naklady na tento tkon v prvom
rade znasat osoba s pravom na rozsudok, v ktorej zaujme je vykonanie
rozsudku. Tieto naklady mozno spatne ziskat od dlznika uznaného
suidom v rdmci trov konania.

6.3.3. Dorucenie rozsudku ucastnikom konania
V ¢lanku 7 ods. 2 sa ustanovuje, Ze po vydani rozsudku sa rozsudok

musi dorucit Ucastnikom konania pomocou prostriedkov dorucovania
ustanovenych v nariadeni (pozri ¢lanok 13 a oddiel 4.2.3).

(*3)  Pozri oddiel 8.3, pokial ide o osvedcenie, a kapitolu 8, pokial ide vSeobecne o uznavanie a vykon.

(*°)  Pozri oddiel 4.2.3 a oddvodnenie 19.



6.4. Naklady

Rozsudok obsahuije rozkaz na uhradenie trov konania. Jednym z hlavnych
cielov ESCP je zabezpetit ¢o najnizsie naklady, o je zrejmé z podmienok
¢lanku 1 a odévodnenia 29, a preto sa v clanku 16 ustanovuje, Ze
naklady by sa nemali pristidit, ak st neticelné alebo st neprimerané voci
pohladavke. Osobitne doleZité to je v pripade, ak je Uspesny Ucastnik
konania zastUpeny pravnym zastupcom alebo inym odbornikom
pracujucim v oblasti prava, pretoZze naklady na takéto zastipenie by
mali byt pristidené v rozsudku len vtedy, ak st primerané voci hodnote
pohladavky a boli Ui¢elné. S prihliadnutim na danu zasadu z ¢lanku 16
nariadenia vyplyva pravidlo, podla ktorého by sa nelispesnej strane
malo v rozsudku nariadit, aby pokryla trovy konania, pricom tieto trovy
sa urCuju podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov. Pozri
aj oddiel 3.4 tejto prirucky.

Rozsudok
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SIEDMA KAPITOLA
Preskimanie a opravne
prostriedky




7.1. Preskimanie podla eurdpskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu

(Clanok 18 nariadenia obsahuje ustanovenie tykajuice sa preskimania
rozsudku vydaného v ramci ESCP. Preskimanie mozno uplatnit,
ked je rozsudok vydany proti odporcovi v prospech navrhovatela
alebo ked odporca vyslovil protipohladavku a sud vydal rozsudok
v neprospech navrhovatela.

7.1.1. Dbvody na preskiumanie

Odporca, ktory sa nezicastnil konania, je s uplatnenim prislusného
konania podla vnutrostatneho prava opravneny podat navrh na
preskumanie rozsudku na prislusny sud clenského statu, v ktorom bol
rozsudok vydany, ak odporcovi

- nebolo dorucené tlacivo na uplatnenie pohladavky alebo v pripade
ustneho pojednavania nebol predvolany na toto pojednavanie
v dostatonom predstihu a takym spsobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, alebo

+ vysSia moc alebo mimoriadne okolnosti bez zavinenia na jeho
strane zabranili vzniest namietku;

pokial v obidvoch pripadoch odporca nenapadol rozsudok, ked' tak
mohol urobit prostrednictvom dostupnych opravnych prostriedkov alebo
stidneho preskimania podla vnutrostatneho prava.

Preskumanie by sa malo uplatnit do 30 dni, ktoré zacinaju plynit odo
dna, ked sa odporca skuto¢ne oboznamil s obsahom rozsudku a mohol
konat, najneskdr vsak odo dria opatreni v ramci vykonu rozhodnutia,
v désledku ktorych Uplne alebo Ciastocne stratil moZnost nakladat so
svojim majetkom. Pred(Zenie lehoty nie je pripustné (€lanok 18 ads. 2).

Poznamka: Preskiimanie rozhodnutia vydaného v ramci ESCP podla
¢lanku 18 sa moze uskutocnit len v ¢lenskom State, v ktorom bol
rozsudok vydany, bez ohladu na to, kde sa rozsudok ma vykonat.

V' suvislosti s ustanovenim o preskimani, ktoré obsahuje
¢lanok 20 EOP, Sudny dvor vo veci (-119/13, eco consmetics
(ECLI:EU:C:2014:2144) rozhodol, ze vo veci, v ktorej neboli
splnené poziadavky na dorucovanie podla ¢lankov 13 a7 15 EOP,
sa ¢lanok 20 neuplatriuje, a napokon sa dana otazka musela
riesit prostrednictvom vnutroStatneho napravného opatrenia.
Toto rozhodnutie mdZe byt tiez relevantné pri vyklade clanku 18
nariadenia o ESCP.
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7.1.2. Vysledok preskimania

Ak je preskimanie potvrdené na zaklade dévodov ustanovenych
v nariadeni, preskUmavany rozsudok je neplatny. Odporca nestraca
prospech vyplyvajuci z akéhokolvek prerusenia plynutia prekluzivnej
alebo premlcacej lehoty podla vnutrostatneho prava. Ak je preskimanie
zamietnuté, rozsudok zostava v platnosti (¢lanok 18 ods. 3).

7.2. Opravny prostriedok

Podla ¢lanku 17 sa otazka dostupnosti opravného prostriedku proti
rozsudku v ¢lenskom State, v ktorom je vydany rozsudok, upravuje
podla vnutrostatneho prava clenskych Statov. Ak je dostupny
opravny prostriedok, na tento prostriedok sa vztahuju tie isté pravidla
ako na pévodné konanie o pohladavke. Informécie o dostupnosti
opravneého prostriedku a o prislusnom stide su k dispozicii na portali
elektronickej justicie.

7.3. Pravne zastupenie pri preskimani
a opravnom prostriedku

Ustanovenia ¢lanku 10 o pravnom zastupeni sa vztahuju na stidne
preskimanie podla ¢lanku 18 tak isto ako na pévodné konanie

o hlavnej pohladavke a akejkolvek protipohladavke, takze ucastnici

() Pozri aj oddiel 9.1.2.

konania nemusia mat pocas takéhoto konania pravne zastUpenie.
Treba posudit, ¢i podla vnutrostatneho procesného prava plati rovnaké
stanovisko ako v suvislosti s opravnym prostriedkom proti rozsudku
v ramci ESCP. Osobitny vyznam to ma v stvislosti s pristidenim nakladov,
pretoZe v pripade opravnych prostriedkov sa podla ¢lanku 17 ods. 2
nakladovy rezim vyplyvajuci z ¢lanku 16 uplatiiuje na akykolvek opravny
prostriedok tak isto, ako sa uplatiiuje na pévodné konanie. Clanok 16
sa takisto uplatriuje na sudne preskimanie podla ¢lanku 18. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadat na podmienky odévodnenia 29, podla
ktorych akékolvek vydavky pristidené netispesnému odvolatelovi musia
byt primerané voci hodnote pohladavky alebo musia byt ticelné vratane
nakladov vyplyvajucich zo skutocnosti, Ze druhy Ucastnik konania bol
zastupovany pravnym zastupcom“?,






OSMA KAPITOLA
Uznavanie a vykon



8.1. Uznavanie a vykon - vieobecné
zasady

8.1.1. Zrusenie dolozky vykonatelnosti

Rozsudok o pohladavke alebo protipohladavke v ramci ESCP, ktory
je vykonatelny v ¢lenskom State, v ktorom bol vydany, je rovnako
vykonatelny v akomkolvek inom ¢lenskom State. Podla ¢lanku 20 ods. 1
nie je nutné ziskat vyhlasenie vykonatelnosti v ¢lenskom State vykonu
a neexistuje Ziadna moznost spochybnit uznanie rozsudku ESCP“?.
V kazdom pripade nie je v ¢lenskom State vykonu povolené Ziadne
preskimanie podstaty veci. Rozsudok je vykonatelny bez ohladu na
moZnost opravného prostriedku . Treba viak pamatat na to, Ze osoba,
ktora si Zela vykonat rozsudok vydany v ramci ESCP, ma moznost vyuzit
postupy ustanovené v nariadeni Brusel | (prepracované znenie).

V ¢lanku 20 ods. 2 sa ustanovuje, Ze sud alebo tribundl na Ziadost
niektorého z Ucastnikov konania bez dodatocnych nakladov vyda
osvedtcenie o rozsudku, pricom pouZije vzorové tlacivo D (priloha IV). Sud
alebo tribunal na zaklade Ziadosti poskytne danému Ucastnikovi konania
osvedcenie v ktoromkolvek inom tradnom jazyku institticii Unie, pricom
pouZije viacjazy¢né dynamicke vzorové tlativo dostupné na Eurépskom
portdli elektronickej justicie. Sud nie je povinny poskytnut preklad a/alebo

(*?)  Pozri aj odévodnenie 30.
(**)  Pozri ¢lanok 15 ods. 1 a odévodnenie 25.

prepis textu uvedeného v kolénkach uvedeného osvedtenia urcenych
na volny text.

8.1.2. Vykonavacie konanie — platné pravo

Podla clanku 21 sa vykonavacie konanie riadi pravom ¢lenského
Statu vykonu, pricom sa uplatfiuju ustanovenia nariadenia o vykone
a rozsudok vydany v ESCP sa vykonava za tych istych podmienok ako
rozsudok vydany v clenskom State vykonu.

8.2. PoZiadavky ESCP - vykonavacie
konanie

0soba, ktora pozaduje vykon rozsudku, podla nariadenia zacina postup,
ktory by mohol viest k vykonu rozsudku ESCP, tak, Ze predloZi autenticku
kopiu rozsudku a osvedcenie o rozsudku uvedené v ¢lanku 20 ods. 2,
a ak je to potrebné, preklad v stllade s pravom ¢lenského Statu vykonu.
Clenské 3taty musia poskytnut informéacie o tom, aké jazyky okrem
Uradného jazyka i jazykov su prijatelné (¢lanok 21a ods. 1). Preklad
informacii o podstate rozsudku uvedenych v osvedcent ¢lanku 20 ods. 2
vyhotovi opravneny prekladatel (¢lanok 21a ods. 2). Informacie o tom,
ktoré jazyky su prijatelné na Ucely vykonu, st dostupné na Eurépskom
portali elektronickej justicie.
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Utastnik konania Ziadajici o vykon nemusi mat opravneného zastupcu
ani postovul adresu v ¢lenskom State vykonu okrem adresy stidneho
exekutora, ktorého dany Ucastnik konania poveril samotnym postupom
vykonu (€lanok 21 ods. 3). Takisto nie je nutné, aby dany ucastnik
konania predloZil v ¢lenskom State vykonu akukolvek zaruku, kauciu
ani vklad este pred tym, ako moZno uskutocnit vykon (¢lanok 21 ods. 4).

8.3. Pouzitie osvedcenia o rozsudku
8.3.1. Tla¢ivo D

Tlativo osvedtenia o rozsudku (tlacivo D) sa predpisuje v prilohe IV
k nariadeniu. Toto osvedtenie musi vydat sud, ktory vydal rozsudok
v ESCP na Ziadost niektorého z Ucastnikov konania. Tuto Ziadost mozno
predloZit hned' na zaciatku konania, na tento Ucel je vyhradeny priestor
v odseku 9 tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky (tlacivo A), a takisto
kedykolvek po vydani rozsudku, hoci sa to vyslovne v nariadeni neuvadza.
Je Ziaduce, aby osoba, ktora Ziada o vykon rozsudku v ESCP, predvidala,
¢i bude potrebovat osvedéenie, a teda ¢o najskor pozZiadat sud o jeho
vydanie. Sud musi désledne vyplnit osvedcenie, pretozZe ide o dokument,
na ktorom je zaloZeny vykon. Predovsetkym je doleZité, aby boli viozené
v3etky relevantné informacie, ktoré tradnikom zodpovednym za vykon
umoznia skutocny vykon, a inym osobam, ktoré mézu byt pridruZzené,
napr. personal banky, umoznia vidiet a chapat podmienky rozkazu, Udaje
osoby, proti ktorej sa vydava, a sumy pristidené v rozsudku, pricom
v tlagive D je vyhradeny priestor na v3etky tieto polozky.

8.3.2. Jazyk osvedcenia

Takisto mbZze byt potrebné, aby bolo osvedcenie preloZené do jazyka,
ktory je vhodnym jazykom v ¢lenskom State vykonu. Kazdy ¢lensky
Stat poskytol informacie o tom, ktoré jazyky okrem Uradného jazyka Ci
jazykov sui prijatelné na tcely vykonu (pozri ¢lanok 21a). Tieto informacie
su spristupnené na portali elektronickej justicie. Pozri aj oddiel 8.2
tejto prirucky.

8.4. Zamietnutie a obmedzenie vykonu
8.4.1. Zamietnutie vykonu za vynimocnych okolnosti

Podla ¢lanku 22 sud v ¢lenskom State vykonu zamietne vykon rozsudku,
pretoZe je nezlucitelny s predchadzajucim rozsudkom vydanym
v ktoromkolvek ¢lenskom State alebo v tretej krajine za predpokladu, Ze:

- sa predchadzajuci rozsudok tykal toho istého predmetu sporu
medzi tymi istymi U¢astnikmi konania a spliia podmienky potrebné
na jeho uznanie v ¢lenskom state a

- proti nezlucitelnosti rozsudku s predchadzajuicim rozsudkom
nebola a nemohla byt vznesena namietka v konani ESCP
v Clenskom State, ktory vydal rozsudok.



8.4.2. Postup pri napadnuti vykonu rozsudku

V nariadeni sa neustanovuje postup pri podani Ziadosti na sud s cielom
napadnut vykon rozsudku z dévodu nezlucitelnosti a tato zalezitost sa
ma riadit procesnym pravom dotknutého ¢lenského Statu. Za beznych
okolnosti je podobne moZné, aby sud v danom ¢&lenskom State na
zaklade vnutrostatneho prava zamietol alebo zastavil vykon, pokial
sumy prisudené v rozsudku ESCP boli zaplatené alebo rozsudok bol
inym spdsobom uspokojeny.

8.4.3. Prerusenie alebo obmedzenie vykonu rozsudku

Podla ¢lanku 23 moze sud alebo iny prislusny organ v ¢lenskom State
vykonu v pripade, ak Ucastnik konania, proti ktorému je nasmerovany
vykon rozsudku vydaného v ESCO, napadol rozsudok alebo ak je takéto
napadnutie“? stale mozné, alebo ak Ucastnik konania podal navrh na
preskimanie podla nariadenia, na navrh tejto strany:

- obmedzit vykonavacie konanie na ochranné opatrenia, ako
zmrazenie bankoveého Uctu alebo platov a miezd,
- podmienit vykon poskytnutim takej zaruky, aku stanovi, alebo

Uznavanie a vykon

- za vynimocnych okolnosti vykonavacie konanie prerusit,
t. j. pozastavit dalsi postup pocas konkrétneho alebo
obmedzeného obdobia.

8.5. Uskutocnenie vykonu rozsudku ESCP
8.5.1. Kroky vykonu

Ziskanie rozsudku a osvedcenie v ESCP je prvy krok k skutocnému
vykonu povinnosti, v stivislosti s ktorym bol vydany rozsudok. S cielom
zabezpecit splnenie predmetnej povinnosti je potrebné prijat dalSie
kroky na zaistenie Uhrady alebo uskutocnenia Ukonu, ak osoba, proti
ktorej je vydany rozsudok, sa dobrovolne neriadi rozsudkom tak, Ze
vykona Uhradu alebo uskutotni Ukon alebo sa zdrZi ¢innosti v stlade so
stdnym rozkazom, pri¢om v takom pripade je potrebné uplatnit skutoéné
opatrenia na vykon rozsudku.

8.5.2. Organy a agentury presadzovania prava
Na zabezpetenie vykonu rozsudku je nutné poverit organy alebo agentury

v ¢lenskom State vykonu, ktoré maju pravomoc prijat opatrenia na vykon
rozsudku. Ich sti¢astou méze byt zaslanie dokumentov a pokynov stidu

(*%)  Vyznam slova ,napadnutie” tu zahffia opravny prostriedok proti rozsudku, ak je takyto opravny prostriedok mozny podla prava ¢lenského Statu sidla stdu,
ktory vydal rozsudok, a napadnutie z dévodu nezlucitelnosti vymedzenej v ¢lanku 22 nariadenia. KedZe preskiimanie podla ¢lanku 18 nariadenia sa vyslovne
uvadza v ¢lanku 23, tato situdcia nie je zahrnutd do vyznamu slova ,napadnutie” podla ¢lanku 23.
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v Clenskych Statoch, v ktorych vykon zabezpecuje sud, pripadne ich zaslat
stdnym exekutorom, ktori prevezmu zasielanie pokynov v mene klientov
Zadajucich vykon rozsudkov. Udaje stidnych exekutorov v jednotlivych
¢lenskych statoch a informacie o vykone rozsudkov mozno najst na
vnutrostatnych webovych sidlach, ako aj na portdli elektronickej justicie.

8.5.3. Jazykové otazky — praktické désledky vykonu
rozsudkov

Utastnik konania, ktory Ziada vykon rozsudku, by mal pamétat na to, Ze
otazka jazyka sa mdze vyskytnut ako praktickd, ako aj stidna poZiadavka.
Napriklad ak sa podla vnutrostatneho prava platného pre vykon
rozsudkov musia pisomnosti dorucit do iného ¢lenského Statu odporcu,
od ktorého sa Ziada vykon, uplatnia sa jazykové poZiadavky uvedené
v nariadeni o ESCP a nariadeni o dorucovani pisomnosti. Okrem toho
treba pamatat na to, Ze sudy, stidni exekdtori a iné subjekty zapojené do
vykonu, musia rozumiet podmienkam rozsudku a osved¢enia, aby mohli
ucinne uskutocnit vykon. Plati to aj pre subjekty, ktoré sa méZu zapajat
ako tretie strany, napr. osoby v bankach a ini drzZitelia majetku danej
osaby, od ktorej sa Ziada vykon rozsudku vydaného v jej neprospech.

8.6. Vykon sudneho zmieru
V ¢lanku 12 ods. 3 sa ustanovuje, Ze sud alebo tribundl sa pocas konania

snazi dosiahnut zmier medzi Ucastnikmi konania. V sulade s ¢lankom
23a nariadenia o ESCP zmier schvaleny stidom alebo tribunalom alebo

uzavrety na sude alebo tribunale potas ESCP, ktory je vykonatelny
v Clenskom State, v ktorom sa konanie viedlo, sa uzna a vykona v inom
¢lenskom State na tom istom zaklade ako rozsudok v ESPC. Ustanovenia
0 uznavani a vykone rozsudkov ESCP opisané v predchadzajicich
odsekoch sa uplatriuju primerane (mutatis mutandis).






DEVIATA KAPITOLA
Zaverecne ustanovenia



9.1. Pravne zastupenie

9.1.1. V ESCP sa nevyzaduje vymenovanie pravneho
zastupcu

V ¢lanku 10 a od6vodneni 15 sa uvadza, Ze zastupenie pravnym
zastupcom nie je povinng, takze pre ESCP sa Ziadne pravidlo v tejto
otdzke podla vnutrostatneho prava clenského Statu neuplatiiuje.
Podobne v ¢lanku 21 ods. 3 pism. a) sa jasne uvadza, Ze pri vykone
rozsudku v ESCP sa nevyZaduje, aby U¢astnik konania mal opravneného
zastupcu v ¢lenskom State vykonu. Netyka sa to zapojenia zastupcov,
ktorf skutotne vykonavaju opatrenia na zabezpecenie vykonu v danom
State, ako su huissiers de justice*, ,deurwaarders” ¢ ,messengers at
arms”. Dévodom na nevyZadovanie pravneho zastipenia je zniZit
naklady na stidne spory.

9.1.2. Dosledky vymenovania pravneho zastupcu na
naklady

Utastnik konania, ktory zvaZuje, ti pri rieseni pohladavky v ESCP vymenuje
pravneho zastupcu, by mal pamatat na to, Ze aj ak je pohladavka
Uspesna a povedie k rozsudku, hrozi, Ze stid neumozni spatné vymoZenie
nakladov na vymenovanie pravneho zastupcu od druhého Ucastnika
konania, pretoZe pod!la ¢lanku 16 sid nesmie prisudit naklady, ktoré su
nelicelné alebo neprimerané voci pohladavke. V odévodneni, v ktorom
su vymedzené ciele ESCP vratane potreby zabezpecenia jednoduchosti
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a nakladovej Ucinnosti, sa uvadza, Ze sud by mal pri posudzovani toho,
¢i st naklady primerané voci pohladavke, prihliadat na skutocnost, Ze
druhy Ucastnik konania, a konkrétne Ucastnik konania, pre ktorého je
vydany rozsudok priaznivy, bol zastipeny pravnym zastupcom.

9.2. Informacie a pomoc

9.2.1. V3eobecné informacie

V nariadeni o ESCP sui rézne ustanovenia o tom, aké informacie
maju poskytovat clenskeé Staty o roznych hladiskach ESCP. Podla
¢lanku 24 st clenske Staty povinné spolupracovat, predovsetkym
prostrednictvom eurdpskej justi¢nej siete v obcianskych veciach,
s cielom poskytovat Sirokej verejnosti aj odbornym kruhom
informacie o ESCP. Konkrétne st Clenské staty podla ¢lanku
25 povinné poskytnut Eurdpskej komisii informacie o tychto
hladiskach ESCP:

- ktoré sudy maju rozhodnti pravomoc na vydanie rozsudku
v ESCP,

+ komunikacné prostriedky prijatelné pre ¢lenske Staty pri
prijimant tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky v ESCP,

- organy alebo organizacie opravnené poskytovat prakticku
pomoc v stllade s ¢lankom 14,



- prostriedky elektronického dorucovania a komunikacie dostupne
a pripustné v sulade s ¢lankom 13 a osoby alebo druhy profesii,
ak take existuju, ktoré maju pravnu povinnost prijat doru¢ované
pisomnosti alebo iné formy komunikacie,

- stdne poplatky v ESCP alebo ako sa vypocitaju, ako aj sposoby
platby v stlade s ¢lankom 15a,

- (i je mozné podat opravny prostriedok a ak ano, lehota, v ktorej
musi byt podany opravny prostriedok,

. postupy na uplatnenie preskiimania stanoveného v ¢lanku 18

a sudy alebo tribunaly prislusné na takéto preskimanie,

- jazyky, v ktorych je pripustné osvedcenie o rozsudku v ESCP
podla ¢lanku 21a ods. 1,

- prislusné organy, pokial ide o vykon, a prislusné organy na Ucely
clanku 23,

- prislusné organy v ¢lenskych statoch, pokial ide o vykon,
vratane vydania akéhokolvek rozkazu na pozastavenie alebo
obmedzenie vykonu;,

9.2.2. Informacie a pomoc pre ucastnikov konania

Okrem vSeobecnych informacii, ktoré sa maju poskytovat o fungovani
ESCP, sa ucastnikom konania musi poskytovat pomoc a informacie
pocas vsetkych faz konania. Tieto fazy zahfiiaju:

- podla ¢lanku 11 sa ucastnikom konania musi poskytnut
prakticka pomoc (pozri oddiel 3.1 tejto prirucky),
podla ¢lanku 12 musia sudy, ak je to potrebné, poskytnuit
Ucastnikom konania informacie o procesnych otazkach (pozri
oddiel 5.6.2 tejto prirucky),

- podla ¢lanku 14 musia sudy informovat Ucastnikov konania
o0 dosledkoch nesplnenia akejkolvek lehoty stanovenej stidom
(pozri oddiely 4.6, 5.2, 5.7 a 6.2.2 tejto prirucky).

Takisto treba pamatat na to, Ze ¢lenské Staty musia zabezpecit
dostupnost tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky (tlacivo A) na
vSetkych stidoch a tribunaloch, na ktorych mozno zacat ESCP.

a takisto sU povinné oznamit akékolvek neskorsie zmeny tychto
informacii. Komisia musi spristupnit tieto informacie verejnosti.
Vykonava to najma prostrednictvom portalu elektronickej justicie.



9.3. Preskumanie ESCP

V stllade s ¢lankom 28 nariadenie podlieha preskimaniu do 15. jula
2022.V sprave Komisie by sa malo preskimat fungovanie ESCP vratane
tychto prvkov: a) posudit, & financny limit z ¢lanku 2 ods. 1, ktory je od
15.jula 2017 stanoveny na 5 000 EUR, je primerany dosahovaniu ciela
na dosiahnutie spravodlivosti pre ob¢anov a malé a stredné podniky
v cezhrani¢nych veciach; a b) posudit, ¢i je vhodné rozsirit rozsah
pdsobnosti ESCP, najma na mzdové pohladavky, aby sa ulahcil pristup
k spravodlivosti pre zamestnancov v cezhrani¢nych sporoch.

Zaveretné ustanovenia

-
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